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1 Johdanto  
 
Säteily on arkipäiväinen ilmiö, jota on vaikea hahmottaa arkiajattelun pohjalta. Matkapuhe-
linten tietoliikenne tapahtuu radioaaltojen avulla, näkyvä valo ja auringon lähettämä ultra-
violettisäteily ovat kaikki ionisoimatonta säteilyä. Ionisoivaa säteilyä, jota ihminen ei kykene 
aistimaan, voidaan hyödyntää radioaktiivisten aineiden ja röntgenlaitteiden keinoin teollisuu-
dessa, terveydenhuollossa, tutkimuksessa ja opetuksessa. Ionisoivan säteilyn käyttöön tarvi-
taan Säteilyturvakeskuksen myöntämä turvallisuuslupa. Lääketieteellinen röntgenkuvaus, toi-
menpide, johon moni ihminen joutuu elämänsä aikana, on luvanvaraista säteilytoimintaa. Täl-
laista säteilytoimintaa harjoittava taho joutuu vastaamaan säteilyturvallisuuden ylläpitämi-
sestä säteilylähteiden turvajärjestelyt mukaan lukien. 
 
Tässä opinnäytetyössä esitellään Säteilylähteiden turvajärjestelyt-opas ja sen valmistelupro-
sessi. Opinnäytetyö laadittiin toiminnallisena työelämän kehittämistyönä Säteilyturvakeskuk-
sessa (STUK) osana Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan koulutusohjelmaa. Työ to-
teutettiin määräaikaisessa virkasuhteessa lokakuun 2017 ja maaliskuun 2018 välillä. Projektin 
toimeksiantaja oli Säteilyn käyttö teollisuudessa -toimisto (TEO), joka toimii osana Säteilyn-
toiminnan valvonta-osastoa (STO) Säteilyturvakeskuksessa. Opas laadittiin toiminnanharjoitta-
jien avuksi, jotka hyödyntävät säteilyä teollisuudessa, terveydenhuollossa, tutkimuksessa ja 
opetuksessa. Toiminnanharjoittajat vastaavat säteilyn käytön turvallisuudesta oikeutusperi-
aatteen, optimointiperiaatteen ja yksilönsuojaperiaatteen mukaisesti. Säteilyn käytöstä saa-
tavan hyödyn tulee olla suurempi kuin siitä aiheutuvat haitat, toiminnasta aiheutuva säteilyal-
tistus on pidettävä mahdollisimman alhaisena sekä yksilön säteilyaltistus ei tule ylittää vahvis-
tettuja enimmäisarvoja (592/1991).  
 
Työ perustuu lainsäädännöllisiin muutoksiin, joita on kuvattu kuviossa 1. Ensisijaisesti opas 
valmistellaan tukemaan vielä julkaisematonta STUKin määräystä säteilylähteiden turvajärjes-
telyistä. Säteilylähteiden turvajärjestelyistä määrää tällä hetkellä ohje ST 1.11, mutta uusi 
turvajärjestelymääräys astuu voimaan samaan aikaan uuden säteilylain kanssa (STUK, 2017c). 
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Kuvio 1: Oppaan laatimisen perusta 
 
Kirjoitushetkellä voimassa oleva säteilylaki (592/1991) on laadittu ennen nykyisen perustus-
lain (731/1999) ilmestymistä, mikä osaltaan puoltaa uuden lain säätämisen tarvetta. Keskei-
simpänä muutoksena on aikaisemmin ST-ohjeina annettujen vaatimusten muuttaminen perus-
tuslain 80 § mukaisesti annettaviksi säännöksiksi. Myös EU:n säteilysuojeludirektiivi 
2013/59/EURATOM edellyttää lakimuutoksia, koskien niin lain rakennetta kuin terminologiaa. 
Direktiivin 106:nen artiklan mukaan jäsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamiseen 
edellyttävät lait, asetukset ja hallinnolliset määräykset voimaan viimeistään 6.2.2018 
(2013/59/EURATOM). Suomi ei ole kyennyt saattamaan direktiiviä lainsäädäntöön aikarajaan 
mennessä ja tällä hetkellä tavoitteena uuden säteilylain julkaisulle on kesä 2018.  
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STUKin määräys säteilylähteiden turvajärjestelyistä asettaa vaatimukset toimenpiteille sätei-
lylähteiden turvaamiseksi lainvastaiselta toiminnalta. Säteilyturvallisuustoimenpiteet keskit-
tyvät ihmisen suojaamiseen säteilyltä, ja turvajärjestelyt puolestaan säteilylähteiden suojaa-
miseen ihmiseltä. Turvajärjestelymääräyksessä on asetettu vaatimuksia liittyen muun muassa 
rakenteellisiin ratkaisuihin, kulunvalvontaan, hälytysjärjestelmiin, kirjanpitoon, tietoturvalli-
suuteen ja turvajärjestelysuunnitelmaan. Toiminnanharjoittajien on toteutettava vaaditut 
turvajärjestelyt säteilylähteen aktiivisuuden mukaan määräytyvän turvajärjestelytason perus-
teella. Opinnäytetyönä laadittava opas tarjoaa lisätietoa turvajärjestelyjen suunnittelun ja 
toteuttamisen tueksi. Opas ei ole velvoittava, vaan ohjeistava. 
 
Oppaan valmistelua lähestyttiin opinnäytetyölle tyypilliseen tapaan tutkimuksellisin keinoin. 
Tietoa hankittiin kirjallisuuskatsauksen, haastattelujen ja kyselyn avulla. Tarkoituksena oli 
kartoittaa turvajärjestelyjen nykytilannetta, jotta laadittava opas vastaisi mahdollisiin ongel-
miin ja olisi käyttäjää palveleva. Haastattelutilanteissa osa haastateltavista luuli, että opin-
näytetyöprosessin tavoitteena on kiristää määräyksiä. Tarkoitus oli kuitenkin tuottaa käyttä-
jäystävällinen opas toiminnanharjoittajille. Tämän ymmärrettyään haastateltavat suhtautui-
vat työhön myönteisesti. Lopputulos palvelee niin valvovaa viranomaista, kuin valvonnanalai-
sia toiminnanharjoittajia. 
 
Tahdon osoittaa kiitokseni saamastani tuesta opinnäytetyötäni ohjanneille toimistopäällikkö 
Santtu Hellstenille, ylitarkastaja Eero Oksaselle ja tarkastaja Jussi Aromaalle, sekä kaikille 
muille STUKilaisille, jotka ovat olleet mukana tukemassa työskentelyäni. Asiantuntemukses-
tanne oli minulle korvaamaton apu oppaan valmistelutyössä. 
 
1.1 Opinnäytetyö STUKin näkökulmasta 
 
Opinnäytetyöprojektin ohjaamiseen osallistuneet henkilöt Säteilyturvakeskuksesta antoivat 
omia näkemyksiään projektiin liittyen. Ohjausta antaneilla on vuosien kokemus tarkastajan 
tehtävistä ja säteilylähteiden turvajärjestelyistä. Säteilyturvakeskuksen Säteilyn käyttö teolli-
suudessa -toimiston toimistopäällikkö Santtu Hellstén kommentoi opasta seuraavasti: 
 
”Säteilyturvakeskus julkaisi ensimmäisen turvajärjestelyjä koskevan ST-ohjeen 2013, ja turva-
järjestelyjen valvonta on tullut osaksi jokapäiväistä säteilyn käytön valvontaa. Valvonnan suh-
teellisuusperiaatetta noudattaen tiukimmat vaatimukset sekä ST-ohjeessa että tulevassa mää-
räyksessä koskevat vaarallisimpia säteilylähteitä, joiden laittomasta käytöstä voi aiheutua va-
kava vamma tai kuolemanvaara. 
 
Säteilyturvakeskuksen uudessa strategiassa korostetaan mm. toiminnanharjoittajan vastuun 
kasvattamista ja toisaalta valmentavaa valvontaa. Opas toteuttaa hyvin strategian linjauksia. 
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Oppaassa annetaan esimerkkejä turvajärjestelyjen vaatimusten mukaisesta toteuttamisesta 
antamatta kuitenkaan valmiita vastauksia toiminnanharjoittajille. Säteilyn käyttösovelluksia 
on runsaasti, ja yksi ratkaisu ei toimi kaikille. Toiminnanharjoittajien onkin mietittävä itsel-
leen paras ratkaisu, joka toteuttaa tulevassa määräyksessä annetut vaatimukset.” (Hellstén 
2018.) 
 
Säteilyturvakeskuksen ylitarkastaja Eero Oksanen kommentoi opasta seuraavasti: 
 
”Voimassa olevat vaatimukset säteilylähteiden turvajärjestelyistä on esitetty ohjeessa ST 
1.11, ja siinä on vain lyhyesti annettu ohjeita turvajärjestelyjen toteuttamisesta. Perusteelli-
sempi ohjeistus ja soveltamistapojen kuivailu ovat tarpeen niin Säteilyturvakeskuksen tarkas-
tajille kuin toiminnanharjoittajillekin. Monille toiminnanharjoittajille turvajärjestelyt ovat 
täysin uusi asia, ja harvoilla on käytettävissään alan tietämystä tai asiantuntemusta. 
 
Vuonna 2018 voimaan tulevassa uudessa Säteilyturvakeskuksen määräyksessä ei ole mahdol-
lista antaa lainkaan esimerkkejä tai ohjeistusta turvajärjestelyjen toteuttamisesta, joten eril-
lisen oppaan tarve korostuu entisestään.” (Oksanen 2017.) 
 
Säteilyturvakeskuksen tarkastaja Jussi Aromaa kommentoi opasta seuraavasti: 
 
”Tällä hetkellä toiminnanharjoittajilla ei ole ohjeen ST 1.11 lisäksi käytössä muuta STUKin oh-
jeistusta turvajärjestelyasioihin liittyen. Vaikka kaikki turvajärjestelyihin liittyvät velvoittavat 
asiat onkin kuvattu jo ohjeessa ST 1.11, lisäohjeistusta turvajärjestelyjen käytännön ratkai-
suista vielä tarvitaan. Tämä korostuu entisestään uuden säteilylain ja turvajärjestelyjä koske-
van STUKin määräyksen tullessa voimaan. Tulevien muutosten myötä turvajärjestelyjä koske-
vat vaatimukset eivät nykyisestä muutu, mutta on tärkeää varmistaa se, että toiminnanhar-
joittajilla on riittävät eväät turvajärjestelyiden toteuttamiseen. 
 
Oppaan tulee palvella kaikkia niitä toiminnanharjoittajia, joita turvajärjestelyasiat koskevat. 
Säteilyn käytöstä puhuttaessa kenttä on laaja. Toimintaympäristöt, joissa säteilylähteitä käy-
tetään, saattavat olla hyvinkin erilaisia, vaikka vaadittava turvajärjestelyjen taso olisikin 
sama. Tuleva opas palvelee myös STUKin tarkastajia ja helpottaa heidän työtään säteilyn käy-
tön tarkastuksilla, jossa käydään läpi turvajärjestelyasioita. Toivottavasti tarkastuksilla huo-
mattaisiin oppaan julkaisun jälkeen, että sitä on hyödynnetty turvajärjestelyasioiden suunnit-
telussa ja toteutuksessa!” (Aromaa 2017.) 
 
1.2 Ongelmanasettelu  
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Toiminnallisessa opinnäytetyössä, jossa tehdään tutkimuksellista kehittämistoimintaa, ei pu-
huta niinkään tutkimusongelmasta, vaan kuten Toikko ja Rantanen (2009, 22) toteavat, tie-
dontuotantoa ohjaavat käytännön ongelmat ja kysymykset. He jatkavat huomauttaen, että 
kehittämistoiminta määrittelee tutkimuksen reunaehdot, joten tutkimusasetelma on kehittä-
mistoiminnalle alisteisessa asemassa. Vilkka ja Airaksinen (2003, 30) huomauttavat, että toi-
minnallisessa opinnäytetyössä ei aina esitellä tutkimusongelmaa tai -kysymyksiä, mutta niiden 
asettelu voi auttaa täsmentämään ja hahmottamaan kehitettävää asiaa. 
 
Tässä opinnäytetyössä käytännön ongelmina ja kysymyksinä ovat oppaan kehittämiseen vai-
kuttavat asiat. Tarkoituksena on selvittää, miten turvajärjestelyjen laatiminen onnistuu nyky-
tilanteessa, minkälaisia ongelmia turvajärjestelyihin liittyy ja minkälaisia asioita tulisi tarken-
taa. Tutkimusosuuden avulla oppaan valmisteluun pyritään saamaan ”asiakasnäkökulma”, 
jotta opas palvelisi käyttäjää mahdollisimman hyvin. 
 
Säteilylähteitä käyttäviltä toiminnanharjoittajilta edellytetään turvajärjestelyjä perustuen 
vaatimuksiin, joiden toteuttamisesta ei ole yksiselitteistä ohjeistusta. Tilanne on sama sekä 
nykyisen ohjeen ST 1.11, että uuden turvajärjestelymääräyksen kohdalla. Toiminnanharjoitta-
jien vastuulla on jatkossakin tulkita vaatimuksia katsomallaan tavalla, mutta oppaan avulla 
voidaan tarjota esimerkkejä ja tarkentaa ilmaisuja. Esimerkkinä ohje ST 1.11 määrää turva-
järjestelyjen tasolla C seuraavasti: 
 
”Säteilylähteet on suojattava 
 
- Vähintään yhdellä käyttöpaikan tai varaston rakenteellisella esteellä tai säteilylaitteessa 
itsessään olevalla rakenteellisella esteellä ja  
- Käyttöpaikan ulkopuolella olevalla rakenteellisella esteellä” (STUK 2017a). 
 
Oppaan on tarkoitus määritellä ja antaa esimerkkejä siitä, mikä on rakenteellinen este, min-
kälainen on sopiva säteilylaitteessa itsessään oleva rakenteellinen este ja mikä on käyttöpai-
kan ulkopuolella oleva rakenteellinen este. Määritelmiä ja esimerkkejä täydennetään kuvilla. 
 
Opinnäytetyöprosessin alussa on tärkeää tutustua aiempiin tutkimuksiin omaan opinnäytetyö-
hön liittyen. Säteilylähteiden turvajärjestelyistä ei löytynyt yliopisto- tai ammattikorkea-
koulu-tason tutkimusta suomeksi tai englanniksi. Aikaisempaa verrannollista tutkimusmateri-
aalia löytyy kuitenkin liittyen opinnäytetyön eri osa-alueisiin. Moilasen ym. (2009, 21-22) mu-
kaan käytännön kehittämistyössä tulee hyödyntää olemassa olevia aiheeseen liittyviä teorioita 
ja niistä muodostuvaa tietoperustaa, joten aihetta sivuaviinkin opinnäytetöihin on järkevää 
tutustua. 
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Jari Syrjälän (2009) säteilylähteiden turvajärjestelyihin soveltuvaa tekniikkaa tutkiva opinnäy-
tetyö ”Sisätilapaikannus säteilylähteiden turvajärjestelyissä” voisi nimensä perusteella käsi-
tellä samoja teemoja tämän opinnäytetyön kanssa. Syrjälän opinnäytetyössä ei kuitenkaan 
puhuta turvajärjestelyistä otsikoinnin jälkeen, vaan työ keskittyy paikantamismenetelmiin, 
joita voidaan hyödyntää osana turvajärjestelyjä. Tutkittuja menetelmiä ei vaadita turvajär-
jestelymääräyksessä. Johdannon kuvauksen mukaisesti opinnäytetyössä käsitellään ja konst-
ruoidaan, miten WLAN-tekniikkaan pohjautuvia paikantamismenetelmiä voidaan hyödyntää 
Säteilyturvakeskuksessa olemassa olevan säteilymittausjärjestelmän kanssa paikannettaessa 
sisätiloissa olevaa säteilyä tai säteilylähteitä (Syrjälä 2009, 8). 
 
Säteilyturvallisuutta sivuavia opinnäytetöitä on valmistunut viime vuosina useampia, mutta ne 
eivät ota kantaa säteilylähteiden turvajärjestelyihin. Esimerkiksi Karjalainen ja Pakarinen 
(2009, 6) keskittyivät projektion kuvanlaadun ja säteilyturvallisuuden parantamiseen opinnäy-
tetyössään ”Säteilyturvallisuus poskionteloiden natiiviröntgentutkimuksen kuutamo-projekti-
ossa.” Säteilyturvallisuutta on käsitelty myös Saara Kaikkosen (2015) opinnäytetyössä ”UV-sä-
teilylähteiden työturvallisuusselvitys” ja Joel Asikaisen (2016) opinnäytetyössä ”Säteilyturval-
lisuus PET-TT tutkimuksessa”. Säteilyturvallisuus ja säteilyturvallisuustoimet eroavat kuiten-
kin säteilylähteiden turvajärjestelyistä oleellisesti. Säteilyturvallisuus keskittyy säteilyn hait-
tojen estämiseen ja säteilylähteiden turvajärjestelyt lainvastaisen toiminnan estämiseen. 
Edellä mainitut käsitteet ja muut keskeiset termit on määritelty tarkemmin kappaleessa 2.4. 
 
Turvallisuuden eri osa-alueille on luotu opinnäytetöinä lukuisia oppaita. Tarkastelin näitä op-
paita, jotta ymmärtäisin paremmin turvallisuusoppaiden rakennelogiikkaa. Kirsi Nurmen ”Tie-
toturvallisuuden hallinnan suunnittelu ja toteutus: Projektimalli ja -opas valtionhallintoon” 
(2011) keskittyy tietoturvallisuuteen. Työssä toteutettiin tutkimuksellista kehittämistyötä tut-
kimuksen pääkysymyksenä ”mitkä ovat tietoturvallisuuden kokonaishallinnan kehittämisen 
tärkeimmät vaiheet, tehtävät ja lopputulokset” (Nurmi 2011, 10). Samu Lauttamuksen (2010) 
opinnäytetyössä ”Henkilöturvallisuusopas valtionhallinnon käyttöön” taas keskityttiin kohde-
ryhmää palvelevan turvallisuusoppaan luomiseen. Lauttamuksen opinnäytetyö vastaa raken-
teeltaan selvästi tätä opinnäytetyötä. Lauttamus tuotti toimeksiantajan vaatimusten, tarpei-
den ja toiveiden mukaisen oppaan, keräten tietoa haastatteluilla ja kirjallisuuskatsauksella 
(Lauttamus 2010, 3). Opinnäytetyö koostui kahdesta osasta, oppaasta ja sen laatimista kuvaa-
vasta raportista (Lauttamus 2010, 6). Lisäksi hän otti oppaan sisällössä huomioon kohderyh-
män tarpeet ja sisällytti oppaaseen ohjeiden lisäksi käytännön vinkkejä (Lauttamus 2010, 7). 
 
Turvallisuusoppaita on tuotettu myös ilman tutkimuksellista otetta. Jukka Wahlqvistin opin-
näytetyö ”Rauman Sataman turvallisuusopas” (2014) laadittiin sataman sisäistä materiaalia 
 12 
hyödyntäen. Työn taustalla on sama perusajatus kuin tutkimuksellisessakin oppaan valmiste-
lussa. Kuten Wahlqvist (2014, 3-5) sen muotoilee, opasta laatiessa täytyi huomioida eri henki-
löryhmien erityistarpeet ja tuottaa satamassa työskentelevää tai asioivaa palveleva opas. 
 
1.3 Rajaus 
 
Koko opinnäytetyöprosessin osalta tehtävänä oli tehdä tutkimusta, suunnitella, koota ja tuot-
taa säteilylähteiden turvajärjestelyt-oppaan tekstisisältö. Julkaisutyö, oppaan ulkonäön ja 
grafiikan suunnittelu jatkuu keväällä 2018 STUK:in viestintäyksikön kanssa, joka varmistaa 
viime kädessä oppaan taittamisen julkaisumuotoon.  
 
Oppaan sisällön rajauksena toimi ennen kaikkea STUKin määräys säteilylähteiden turvajärjes-
telyistä, jota oppaan on tarkoitus tukea. Turvajärjestelynäkökulma keskittyy ennaltaehkäise-
viin toimiin, joilla varmistetaan, ettei säteilylähde päädy lainvastaisen toiminnan kohteeksi ja 
ettei sitä vahingoiteta tai käytetä vahingoittamistarkoitukseen (STUK 2017a). Vaatimuksia 
täydentävän tekstin lisäksi oppaassa esitellään myös asioita, joilla turvajärjestelyjä voidaan 
täydentää. 
 
Vilkan ja Airaksisen (2003, 40) mukaan kohderyhmän tarkka määrittely on tärkeää, sillä val-
misteltavan ohjeistuksen sisällön ratkaisee se, mille ryhmälle idea on ajateltu. Tutkittava 
joukko rajautuu Suomessa toimiviin Säteilyturvakeskuksen valvonnan alaisuudessa toimiviin 
säteilyn käytön toiminnanharjoittajiin. Tuomi ja Sarajärvi sekä Vilkka (2012, 85; 2015, 88) to-
teavat, että laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää, että henkilöt, joilta tietoa kerätään, tie-
tävät aiheesta mahdollisimman paljon tai omaavat kokemusta asiasta. Sekä haastatteluissa 
että kyselyssä otantaan valittiin ainoastaan A- ja B-turvajärjestelytason toiminnanharjoitta-
jia, tarkemmin määriteltynä kunkin organisaation säteilyn käytön turvallisuudesta vastaavia 
johtajia. Turvajärjestelytasojen A ja B toiminnanharjoittajat tarkoittavat käytännössä korke-
amman riskin toiminnanharjoittajia, joilta vaaditaan mm. suunnitelma turvajärjestelyistä. 
Matalimman eli C-turvajärjestelytason toiminnanharjoittajia ei pyydetty mukaan, koska kysei-
sen tason turvajärjestelyvaatimukset ovat niin alhaiset. Tuomen ym. (2012, 86) mukaan tutki-
musraportissa on kerrottava, miten haastateltavat ovat valittu ja miten valinta täyttää sopi-
vuuden kriteerit. Tässä opinnäytetyössä toimeksiantaja tarjosi tarvittavat yhteystiedot kohde-
ryhmän rajauksen perusteella, jonka jälkeen opinnäytetyöntekijä oli yhteydessä toiminnan-
harjoittajiin lähettäen haastattelupyyntöjä ja kutsuja kyselyyn. 
 
Kuten Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 225) toteavat, opinnäytetyötä tehtäessä tutkimus 
saattaa tuottaa muutakin, kuin ongelmiin liittyviä tuloksia. Tulosten analysointivaiheessa tär-
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kein arvo oli oppaan sisältöön vaikuttavissa löydöksissä. Nämä havainnot tuodaan esille tulok-
set-kappaleessa ja aineisto, joka ei vaikuttanut oppaan kehittämiseen, annettiin oman toi-
minnan kehittämiseksi Säteilyturvakeskuksen käyttöön. 
 
1.4 Keskeiset termit ja käsitteet 
 
Avolähde: ”Radioaktiivinen aine, joka ei ole umpilähde” (STUK 2017a). 
 
IAEA: International Atomic Energy Agency, Kansainvälinen atomienergiajärjestö. 
 
STO: Säteilyturvakeskuksen Säteilytoiminnan valvonta-osasto, joka vastaa ionisoivan ja ioni-
soimattoman säteilyn käyttöön liittyvästä viranomaisvalvonnasta, mittanormaalien ylläpidosta 
ja näihin liittyvästä tutkimustoiminnasta. Osaston alaisuudessa toimivat Annosvalvonta ja 
dosimetria, Ionisoimattoman säteilyn valvonta, Säteilyn käyttö teollisuudessa ja Säteilyn 
käyttö terveydenhuollossa -toimistot. 
 
STUKin määräys säteilylähteiden turvajärjestelyistä: Säteilyturvakeskuksen määräys turval-
lisuuslupaa edellyttävien säteilylähteiden turvajärjestelyistä. Opinnäytetyönä tuotettava opas 
laaditaan tämän määräyksen tueksi. Valmisteluvaiheessa nimeltään ”Säteilyturvakeskuksen 
määräys turvallisuuslupaa edellyttävien säteilylähteiden turvajärjestelyistä”, mutta viitataan 
tässä opinnäytetyössä turvajärjestelymääräyksenä tai määräysluonnoksena. Tällä hetkellä Sä-
teilylähteiden turvajärjestelyistä määrää ohje ST 1.11, joka poistuu uuden säteilylain astut-
tua voimaan. (STUK 2017b.) 
 
Suunnitelma turvajärjestelyistä: Turvajärjestelyjen tasolle A ja B vaadittava suunnitelma, 
jonka vähimmäissisältö löytyy säteilylähteiden turvajärjestelymääräyksestä (STUK 2017b). 
 
Säteilylaite: ”Laite, joka sähköisesti tuottaa säteilyä tai sisältää radioaktiivista ainetta” (Sä-
teilylaki 1991/592). 
 
Säteilylähde: ”Säteilylaite tai radioaktiivinen aine” (STUK 2017d). 
 
Säteilylähteiden turvajärjestelyt -opas: Tämän opinnäytetyön kehitystehtävänä valmistuva 
opas, jonka on tarkoitus tukea säteilylähteiden turvajärjestelymääräystä. 
 
Säteilyn käyttö: ”Säteilylähteiden käyttö lääketieteessä, teollisuudessa, tutkimuksessa ja 
opetuksessa sekä säteilylähteiden valmistus ja kauppa sekä näihin liittyvät toiminnot, kuten 
hallussapito, säilyttäminen, huolto, korjaus, asennus, maahantuonti, maastavienti, varas-
tointi, kuljetus ja radioaktiivisen aineen vaarattomaksi tekeminen” (Säteilylaki 1991/592). 
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Säteilyn käytön turvallisuudesta vastaava johtaja: Toiminnanharjoittajan on nimettävä sä-
teilyn käytön turvallisuudesta vastaava johtaja, jota esitetään Säteilyturvakeskukselle hyväk-
syttäväksi turvallisuuslupahakemuksessa. Toiminnanharjoittajan on määriteltävä vastaavan 
johtajan tehtävät, joihin turvajärjestelyt tyypillisesti kuuluvat. (STUK 2011.) Tässä opinnäyte-
työssä säteilyn käytön turvallisuudesta vastaavaa johtajaa nimitetään toisinaan ”vastaavaksi 
johtajaksi”. 
 
Säteilyturvakeskuksen tarkastaja: Tässä opinnäytetyössä viitataan Säteilyn käyttö teollisuu-
dessa -toimiston tarkastajiin tai ylitarkastajiin, jotka ovat osallistuneet opinnäytetyöprojektin 
ohjaamiseen. Tarkastajat ovat Säteilyturvakeskuksen virkamiehiä, jotka hoitavat valvontateh-
täviä, esimerkiksi säteilyn käyttöön liittyviä lupa-asioita ja tarkastuksia. 
 
Säteilyturvallisuustoimenpiteet: ”Toimenpiteet, joilla ihmisille aiheutuvia säteilyannoksia ja 
säteilyhaittoja pyritään estämään tai vähentämään ja joilla varmistetaan toiminnanharjoitta-
jan omien työntekijöiden, opiskelijoiden ja harjoittelijoiden sekä toiminnanharjoittajan töitä 
tekevien ulkopuolisten työntekijöiden ja väestöön kuuluvien henkilöiden turvallisuus. Näihin 
toimenpiteisiin kuuluvat myös menettelyt, joilla pyritään estämään onnettomuuksia ja lieven-
tämään niiden seurauksia.” (STUK 2017d.) 
 
TEO: Säteilyn käyttö teollisuudessa -toimisto Säteilyturvakeskuksessa, joka vastaa teollisuu-
den, tutkimuksen ja opetuksen säteilyn käytön sekä radioaktiivisten aineiden maahantuonnin, 
maastaviennin ja kaupan valvonnasta. Tämän opinnäytetyöntekijän työpaikka Säteilyturvakes-
kuksessa. 
 
Toiminnanharjoittaja: ”Turvallisuusluvan haltija tai muu liikkeen tai ammatin harjoittaja, 
yritys, yhteisö, säätiö tai laitos, joka toiminnassaan käyttää säteilylähteitä tai muu työnantaja 
tai elinkeinoharjoittaja, joka harjoittaa säteilytoimintaa” (STUK 2013). 
 
Turvajärjestelyjen tasot: Säteilyn käyttöpaikassa ja säteilylähteiden säilytyspaikassa säteily-
lähteiden vaarallisuuden mukaisesti määräytyvä turvajärjestelyjen taso A, B tai C. (STUK 
2017b.) Tasot perustuvat IAEA:n suosituksiin. Turvajärjestelyjen tasolla A vaaditaan kaikista 
kattavimmat järjestelyt ja puolestaan tasolla C lievimmät. 
 
Nimitetään myös pelkästään ”tasoina” opinnäytetyön haastatteluissa. 
 
Turvajärjestelyt: ”Toimenpiteet, joilla pyritään havaitsemaan ja ehkäisemään säteilylähtee-
seen kohdistuva lainvastainen toiminta (esimerkiksi varkaus, sabotointi, laiton siirtäminen tai 
 15 
luvaton sisään tunkeutuminen näitä lähteitä sisältäviin laitoksiin tai tiloihin). Näihin toimenpi-
teisiin kuuluvat myös vastatoimenpiteet lainvastaisen teon tapahduttua. 
 
Turvajärjestelyihin kuuluvat hallinnolliset järjestelyt (esim. organisaatio, johtamisjärjes-
telmä), tekniset järjestelyt (esim. rakenteelliset esteet, hälytysjärjestelmät), toiminnalliset 
järjestelyt (esim. vaste uhkatilanteessa) ja tietoturvallisuus.” (STUK 2017d). 
 
Umpilähde: ”Radioaktiivinen lähde, jossa radioaktiivinen aine on pysyvästi suljettuna kapse-
liin tai kiinteässä muodossa tarkoituksena estää normaaleissa käyttöolosuhteissa radioaktiivi-
sen aineen leviäminen” (STUK 2017a). 
 
WINS: World Institute for Nuclear Security. Kansainvälinen ydin- ja säteilyturvallisuuden am-
mattilaisten kansalaisjärjestö (WINS 2017). 
 
2 Tutkimukseen vaikuttavat tekijät 
 
Tutkimukseen ryhdytään usein siksi, että ongelmien ratkaisu ei suju arkiajattelun pohjalta. 
Ratkaistavista ongelmista selviämiseen tarvitaan uutta tietoa. (Hirsjärvi ym. 2009, 20.) Toi-
minnallisen opinnäytetyön kontekstissa voidaan puhua tutkimuksellisesta kehittämistoimin-
nasta perinteisen kvalitatiivisen tutkimuksen sijaan. Tutkimuksellinen kehittämistoiminta täh-
tää muutokseen, jolla saavutetaan aikaisempia toimintatapoja ja rakenteita tehokkaampia 
käytäntöjä (Toikko & Rantanen 2009, 16). He tarkentavat, että lähtökohtana voi olla nykyti-
lanteen ongelmat tai visio jostain uudesta ja paremmasta. 
 
Tutkimuksellinen kehittämistoiminta asettuu Moilasen ym. (2009, 18-19) mukaan tieteellisen 
tutkimuksen ja arkiajatteluun pohjautuvan kehittämistyön välimaastoon. Tieteellisen tutki-
muksen periaatteisiin kuuluvat teorioiden luominen ja testaaminen, tieteenfilosofisten kysy-
mysten pohtiminen sekä tutkimusongelmien asettaminen ja niihin vastaaminen. Toisessa ääri-
päässä kehittämiseen arkiajattelulla kuuluvat käytännönläheisten ongelmien ratkaiseminen, 
sattumanvarainen tiedonkeruu ja perustelematon päätöksenteko vailla kriittistä arviointia. 
Tutkimuksellisella kehittämistoiminnalla pyritään esimerkiksi luomaan uutta tietoa työelämän 
käytännöistä ja uudistamaan käytäntöjä. Kehittämisen tueksi kerätään tietoa teoriasta sekä 
käytännöstä erilaisia menetelmiä monipuolisesti hyödyntäen. 
 
Toikon ja Rantasen (2009, 19) sanoin kehittämistoiminnan ja tutkimuksen suhde voidaan hah-
mottaa siten, että tutkimus tuottaa uutta tietoa, jota sovelletaan kehittämistoiminnassa. Voi-
daan puhua myös tutkimuksellisesta kehittämistoiminnasta, jossa yhdistetään konkreettinen 
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kehittämistoiminta ja tutkimuksellinen lähestymistapa. Tutkimuksellisessa kehittämistoimin-
nassa korostetaan tiedonkeruun systemaattisuutta, dokumentaation ja analyysin huolelli-
suutta ja perusteltujen johtopäätösten läpinäkyvyyttä (Toikko & Rantanen 2009, 157). 
 
Vilkan ja Airaksisen (2003, 9) mukaan työelämään kytkeytynyt toiminnallinen opinnäytetyö ta-
voittelee ammatillisessa kentässä käytännön toiminnan ohjeistamista tai opastusta. Tämän 
opinnäytetyön osalta toteutustapana on ammatilliseen käyttöön suunnattu opas. Heidän mu-
kaansa toiminnallisessa opinnäytetyössä ei voida unohtaa tutkimuksellista osuutta, sillä am-
mattikulttuureissa on valtava määrä tietoa, jota ei tavoiteta ilman selvitystä. Jotta oppaan 
sisältö vastaisi toiminnanharjoittajien tarpeita, vaaditaan tavoitteeseen pääsemiseksi tutki-
mustietoa toimialasta, toimijoista, heidän toimitavoistaan ja esimerkiksi tuen tarpeesta 
(Vilkka 2015, 12). 
 
Alla olevassa kuviossa on esitelty opinnäytetyöprosessin alkuvaiheet. Haluttuna lopputulok-
sena on opas. Se miten päämäärä saavutetaan, on kuitenkin opinnäytetyön tekijän vastuulla. 
Toimeksiantaja ei määritellyt ehtoja siitä, minkälaista selvitystä tai tutkimusta tehtäisiin, 
mutta ehdotti kyselytutkimuksen teettämistä tiedonhankinnan menetelmänä. 
 
Kuvio 2: Opinnäytetyöprosessin valmistelu 
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Tutustuminen säteilylähteiden turvajärjestelyihin, järjestelyihin vaikuttaviin sääntöihin, toi-
minnanharjoittajiin ja turvallisuusasiakirjoihin auttoivat muodostamaan johtoajatuksen. Joh-
toajatus ilmaisee tutkimuksen perusidean, tarkastelunäkökulman ja käsittelyn rajat (Hirsjärvi 
ym. 2009, 36). Tutkimusta lähdettiin tekemään tavoitteena saavuttaa toiminnanharjoittajaa 
palveleva opas. Tavoitteeseen pääsemiseksi päätettiin tehdä kirjallisuuskatsausta, haastatte-
luja ja kysely, jolloin turvajärjestelyjä valvovan näkökulman avuksi saatiin turvajärjestelyjä 
toteuttavan osapuolen näkökulma.  
 
Kehittämistoiminnan lähtökohtana on syytä selvittää, kenen ehdoilla kehitetään ja mistä ke-
hittämistoiminta on lähtöisin. Karkeasti jaoteltuna kehittäminen voi edetä ylhäältä alas tai 
alhaalta ylös. (Toikko & Rantanen 2009, 48.) Tämän opinnäytetyön osalta kehittäminen teh-
dään ylhäältä alaspäin korkeimpana ehtona lainsäädäntö, kuten kuviossa 1 esiteltiin. Kehittä-
mistoimintaa lähestytään kehittämisprosessin, tiedontuotannon ja toimijoiden osallistamisen 
näkökulmista (Toikko & Rantanen 2009, 8-9). Toikon ja Rantasen mukaan nämä näkökulmat 
poikkeavat toisistaan, mutta määrittävät yhdessä käsitystä kehittämistoiminnasta. Vaikka ke-
hittäminen etenee ylhäältä alaspäin, tuotetaan tietoa ja materiaalia toimijoiden käyttöön yh-
teistyössä heidän kanssaan. Kehittämisprosessi ja tiedontuotanto etenevät käsi kädessä tuot-
taen lopputuloksen ja jatkotutkimusmateriaalia. 
 
Teorialla ja käsitteillä on tutkimuksessa useampia tehtäviä. Niillä muun muassa luodaan tutki-
mukselle kehys ja ne toimivat näkökulmana tutkimusaineiston tarkastelulle. Teorian avulla 
voidaan kuvata ja perustella tuloksia ja päätelmiä. Teorian ja käsitteiden hyödyntäminen mo-
nessa eri työn vaiheessa varmistaa tutkimuksen pysymisen käsitteellisesti johdonmukaisena. 
(Vilkka 2015, 24-25.) Vilkka (2015, 22) toteaa myös, että tärkeintä tutkimuksessa on se, että 
lähestymistapa on tehtävänasettelun kannalta tarkoituksenmukainen. Hän jatkaa, sen tulee 
olla perustellusti valittu ja hyödynnetty, eikä lähestymistavan tule perustua mielipiteisiin. 
 
Tutkimuksellisessa kehittämistyössä kehityskohteen tunnistamisen jälkeen haetaan aiheesta 
soveltuvaa tietoa. Keskeistä on löytää näkökulma, jonka mukaan kehittämistyössä edetään. 
Teoreettiseksi taustaksi nimitetään kirjoitettua tietoa, johon hankkeen suunnittelu ja toteut-
taminen nojautuvat. (Ojasalo ym. 2009, 25). Jotta kehittämisen tavoitteet voidaan määrittää, 
on hankittava tietoa kehittämisen kohteesta ja toimintaympäristöstä. Toimialan ja -ympäris-
tön ymmärtäminen on tärkeää siksi, että kehittämistyön ratkaisujen ei tulisi perustua vain 
teoriaan, vaan myös toiminnan arkipäivään (Ojasalo ym. 2009, 29). Tämän opinnäytetyön 
osalta teoreettiseksi taustaksi on eritelty kehittämiseen vaikuttavat näkökulmat, kun taas tut-
kimuksen esittelyssä on käsitelty tutkimuksellisuuden teorioita ja kirjallisuuskatsauksessa kes-
kitytty oppaaseen soveltuvaan lähdemateriaaliin. 
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2.1 Säteily, säteilylähteet ja turvallisuus 
 
Säteily on luonnollinen osa elinympäristöämme. Säteilyä ovat niinkin arkiset asiat kuin näkyvä 
valo ja lämpösäteily, mutta myös radioaallot, röntgensäteily ja radioaktiivisten aineiden ai-
heuttama säteily, joita ei voi havaita aistein. Säteily jaetaan kahteen tyyppiin, ionisoimatto-
maan ja ionisoivaan säteilyyn. Säteily voi olla sähkömagneettista aaltoliikettä tai hiukkassä-
teilyä. (STUK, 2015b.) 
 
 
Kuva 1: Säteilyn lajit (STUK, 2015b) 
 
Säteilyn käyttöön on oltava turvallisuuslupa, jonka Säteilyturvakeskus myöntää. Säteilylain 17 
pykälä luettelee turvallisuusluvasta vapautetut toiminnot. Turvallisuuslupa voidaan myöntää, 
mikäli yleiset periaatteet toiminnan hyväksyttävyydelle täyttyvät ja hakemuksessa on osoi-
tettu luotettavasti säteilylain 16 pykälän toisen momentin mukaisesti, että säteilyä voidaan 
käyttää turvallisesti. Yleiset periaatteet toiminnan hyväksyttävyydelle ovat oikeutusperiaate, 
optimointiperiaate sekä yksilönsuojaperiaate. Säteilytoiminnalla saavutettavan hyödyn tulee 
olla haittoja suurempia, toiminnasta aiheutuva säteilyaltistus tulee pitää niin alhaisena kuin 
mahdollista ja yksilön säteilyaltistus ei saa ylittää säteilyasetuksella vahvistettuja enim-
mäisarvoja. (Säteilylaki 1991/592.) 
 
Säteilyä käytetään terveydenhuollossa, teollisuudessa ja esimerkiksi biokemian ja fysiologian 
tutkimuksissa. Terveydenhuollossa säteilyä käytetään diagnostiikassa sekä eri hoidoissa. Käy-
tännössä tämä voi tarkoittaa esimerkiksi röntgenkuvausta tai syöpäkasvaimen tuhoamista sä-
teilyn keinoin. Teollisuudessa säteilyä hyödynnetään muun muassa materiaalien laadunvalvon-
nassa ja säiliöiden pinnankorkeuden mittaamisessa. Biokemian ja fysiologian tutkimuksissa ra-
dioaktiivinen aine voi toimia merkkiaineena, jolloin sen avulla tutkitaan esimerkiksi ravintoai-
neiden kulkeutumista kasveihin. (STUK 2016.) 
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Radioaktiiviset aineet jaetaan umpi- ja avolähteisiin. Teollisuuden sovelluksista esimerkkinä 
umpilähteen käytöstä toimii toimintaperiaatteeltaan yksinkertainen tuotteen paksuutta mit-
taava laite. Laite koostuu umpilähteestä ja ilmaisimesta, ja se mittaa esimerkiksi päällystet-
tävän metallinauhan paksuutta. Nauha kulkee teollisuusprosessissa umpilähteen ja ilmaisimen 
välissä. Ilmaisimen havaitsema säteilyn määrä muuttuu, nauhan paksuuden muuttuessa, jol-
loin heikentynyttä tai voimistunutta signaalia voidaan käyttää prosessin ohjaamiseen. (STUK, 
2016.) Terveydenhuollossa kilpirauhasen vajaatoimintaa voidaan hoitaa avolähteitä hyödyn-
täen isotooppihoidolla, jolloin radioaktiivinen annetaan suun kautta, hengitettynä tai ruisku-
tettuna verenkiertoon (STUK, 2015a). 
 
Yleisesti arkikielessä käytettävä käsite säteilyturvallisuus vastaa säteilysuojelun periaatteita. 
Säteilysuojelun tavoitteena on ihmisten, yhteiskunnan, ympäristön ja tulevien sukupolvien 
suojelu säteilyn haittavaikutuksilta. Säteilyturvakeskuksen rooli on valvoa säteilytoimintaa ja 
säteilyn käyttöä, mutta säteilytoimintaa harjoittava on vastuullinen turvallisuudesta. Säteily-
turvakeskus antaa turvallisuutta koskevat yleiset ohjeet säteilylain nojalla. (STUK, 2013; 
1991/592.)  
 
Säteilyturvallisuustoimenpiteet eivät aina huomioi riittävästi mahdollisuutta säteilylähteen 
joutumisesta lainvastaisen toiminnan kohteeksi. Tämän vuoksi säteilyturvallisuustoimenpitei-
den lisäksi on kiinnitetty huomiota myös säteilylähteiden turvajärjestelyihin. Turvajärjestelyt 
ovat tyypillisesti rakenteellisia ratkaisuja tai sähköisiä järjestelmiä, joilla ehkäistään lainvas-
taisen toiminnan mahdollisuutta. Ohje ST 1.11 Säteilylähteiden turvajärjestelyt esittää vaati-
mukset säteilylähteiden turvajärjestelyistä turvallisuusluvan alaisessa säteilyn käytössä. 
(STUK, 2017a.) Säteilylaki uudistuu vuoden 2018 aikana, jonka myötä STUK antaa uudet mää-
räykset. Vastuu ja velvollisuudet pysyvät jatkossakin toiminnanharjoittajalla, jonka toimintaa 
Säteilyturvakeskus valvoo. Valvontaa tehdään esimerkiksi käyttöönotto- ja määräaikaistarkas-
tuksin. 
 
2.2 Käyttöohjeet ja niiden ymmärrettävyys 
 
Tässä opinnäytetyössä laaditaan opas, joka tarjoaa esimerkkejä ja tarkennuksia turvajärjeste-
lyjen käytännön toteutukseen. Käyttöohjeella tarkoitetaan esimerkiksi tuotteen turvalliseen 
ja oikeaan käyttöön opastavaa ohjetta (TUKES 2016, 4). Käyttöohjeita käsitteleviin graduihin 
ja käyttöohjeen laatimista ohjaavaan standardiin on perehdytty, koska ne sisältävät paljon 
yhtymäkohtia laadittavan oppaan kanssa. Tuotedokumentaation käytettävyyttä on syytä pitää 
tärkeänä, sillä epäselvät ohjeet turhauttavat lukijan ja vaikuttavat tämän asenteisiin kaikkea 
muutakin tuotedokumentaatiota kohtaan (Harju 2008, 20). 
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Lähdesmäki (2015, 16) mainitsee pro gradu -tutkielmassaan, että ymmärrettävyys on tärkeä 
osa käyttöohjetta, sillä teksti, mikä ei ole ymmärrettävää, ei myöskään ole käytettävää. Suo-
men Standardoimisliiton standardin (SFS-EN 82079-1 2012, 54) mukaan esimerkiksi tekniset 
termit, kirjainsanat ja lyhenteet on lueteltava ja esiteltävä, mikäli niiden käyttöä ei voi alun 
perin välttää ja ne eivät ole kohderyhmälle ymmärrettäviä. 
 
Ennen kaikkea kirjoittajan on tärkeää ymmärtää kohderyhmänsä ja se, että lukijalla on 
yleensä taustatietoa asioista, jolloin kirjoittajan tehtävänä on löytää tapa hyödyntää sitä 
(Harju 2008, 20). Lähdesmäki (2015, 14) täydentää, dokumentin käytettävyys riippuu paljon 
tuotteen lisäksi myös käyttäjästä. Mikäli dokumenttia käyttääkin henkilö, jolla ei ole ennakoi-
tua taustatietoa, käytettävyys ei välttämättä toteudu. Suomen Standardoimisliiton standardin 
(SFS-EN 82079-1 2012, 54) mukaan kuvien käyttö hyvässä tasapainossa keskenään tekstin 
kanssa on hyvä keino lisätä ymmärrettävyyttä ja käytettävyyttä. 
 
2.3 Tekstin luettavuus ja ymmärrettävyys 
 
Luettavuudella tarkoitetaan yleensä tekstin selvyyttä ja kiinnostavuutta. Luettavuuden perus-
tana toimii jäsentelyn johdonmukaisuus ja tekstin esillepano. Myös ulkoasuun liittyvät seikat 
kuten painojäljen selvyys on osa luettavuutta. (Hirsjärvi ym. 2009, 263.) Arkikielessä luetta-
vuutta ja ymmärrettävyyttä käytetään usein synonyymina toisilleen, mutta Hirsjärvi ym. 
(2009, 264) ehdottavat luettavuuden määrittelyksi ilmaisun helppolukuisuutta, tekstin raken-
neominaisuuksia, sanavalintoja ja ulkoasuun liittyviä ratkaisuja. Ymmärrettävyyttä taas tulisi 
suhteuttaa aina aihepiirin käsitteellisyyteen, sanaston konkreettisuuteen, lukijan tietoihin ja 
käsityksiin.  
 
2.4 Käytettävyys 
 
Myös teoriaa tuotteiden tai tietojärjestelmien käytettävyydestä voidaan soveltaa oppaan val-
misteluun. ”Kansainvälinen standardointijärjestö ISO määrittelee käytettävyyden kokonaisuu-
deksi, joka kuvaa, miten hyvin tietyt käyttäjät kykenevät suorittamaan käytössään olevia työ-
välineitä tiettyjen tehtävien suorittamiseen tietyssä ympäristöissä tavoitteidensa saavuttami-
seen” (Kuutti 2003, 15). 
 
Kuutti (2003, 13) toteaa, että tuotteen ominaisuutena käytettävyys kuvaa sitä, kuinka suju-
vasti käyttäjä käyttää tuotteen toimintoja päästäkseen toivottuun lopputulokseen. Käytettä-
vyyden osa-alueita ovat opittavuus, muistettavuus, tehokkuus, pieni virhealttius ja miellyttä-
vyys. Nielsenin (1994, 26) mukaan opittavuus tarkoittaa sitä, että esimerkiksi uutta järjestel-
mää käytetäessä tuloksellinen työnteko pystytään aloittamaan parhaimmillaan välittömästi. 
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Kuutin (2003, 15) mukaan käytettävyys voi olla suorastaan intuitiivista, jolloin esimerkiksi 
käyttöliittymä on tavallaan tuttu aiemman kokemuksen perusteella.  
 
Visuaalinen suunnittelu on osa käytettävyyttä ja esimerkiksi teollinen muotoilu sivuaa lähei-
sesti käytettävyyttä. Voidaan kuitenkin todeta, että rakenne on visuaalisuuttakin oleellisempi 
seikka, sillä hyväkään visuaalinen suunnittelu ei pelasta epäonnistunutta rakennetta. (Kuutti 
2003, 90.) Vähintä mitä suunnittelija voi tehdä, on vierailla tuotteen käyttäjän luona luontai-
sella käyttöpaikalla ja tutkia miten tuotetta käytettäisiin todellisuudessa, toteaa Kuutti 
(2003, 117). Hän mainitsee myös, että on kallista kehittää järjestelmä, joka on suunniteltu 
väärin, koska käsitys käyttäjästä on ymmärretty väärin. 
 
2.5 Asiakkaan ja käyttäjän huomiointi suunnittelussa 
 
Kortesmäen ym. (2005, 205) mukaan käyttäjät eivät aina pärjää ilman käyttöohjetta, sillä 
työtehtävä voi olla niin monimutkainen, ettei siitä pysty suoriutumaan ohjeetta. Niin tuotteen 
kuin käyttöohjeenkin tulee olla käytettävä, he jatkavat. Käytettävyys määritellään tuoteomi-
naisuudeksi ja mittariksi käytön tuloksellisuudelle, tehokkuudelle ja miellyttävyydelle, joka 
arvioidaan aina suhteessa käyttäjiin (Kortesmäki ym. 2005, 178). 
 
Käyttäjänäkökulman huomiointi parantaa esimerkiksi ergonomiaa, käytettävyyttä ja työtur-
vallisuutta (Kortesmäki ym. 2005, 31). Kun tuotteesta halutaan selvittää mielikuvallisia omi-
naisuuksia, on käytettävä laadullisen tutkimuksen menetelmiä, kuten haastatteluita, toteaa 
Kortesmäki ym. (2005, 62). He mainitsevat myös, että mielikuvien tutkiminen lomakkeiden 
avulla ei ole soveliasta silloin, kun halutaan saada tuotteista todenmukaisia vastauksia ilman 
liiallisia perusteluita ja miettimisaikaa. 
 
Tuotteen suunnittelua voidaan ohjata oikeaan suuntaan testaamalla tuotekonsepteja tai luon-
noksia käyttäjillä. Viimeistelyvaiheessa taas voidaan testata esimerkiksi käyttöliittymän käy-
tettävyyttä tai ulkonäön houkuttelevuutta. (Kortesmäki, ym. 2005, 147-152.) Edelleen käytet-
tävyystestissä mitataan käytettävyyttä oikeilla käyttäjillä työtehtävissään todellisessa tai to-
dellisen kaltaisessa ympäristössä, kuvailevat Kortesmäki ym. (2005, 187). Testissä ennuste-
taan, kuinka hyvin tuote toimisi, jos se otettaisiin käyttöön testissä olevana versiona. Testissä 
pyritään myös havaitsemaan käytännön ongelmat, jotka voidaan vielä korjata. 
 
3 Tutkimusmenetelmät 
 
Tutkimusmenetelmillä on perinteisesti pyritty kuvaamaan, selittämään tai ennustamaan ilmi-
öitä, mutta menetelmiltä vaaditaan enemmän tehtäessä käytännönläheistä kehittämistyötä 
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(Ojasalo ym. 2009, 25-26). Rantasen ja Toikon (2009, 22) mukaan tutkimuksellisessa kehittä-
mistoiminnassa tietoa tuotetaan käytännön toimintaympäristöissä ja tutkimuksellisien mene-
telmien rooli on toimia apuvälineenä. He tarkentavat pääpainon olevan kehittämistoiminnassa 
kuitenkin hyödyntäen tutkimuksellisia periaatteita. Vilkka ja Airaksinen (2003, 56) täydentä-
vät ajatusta huomauttamalla, että toiminnallisessa opinnäytetyössä menetelmät ovat osa to-
teutustapaa. Tämä tarkoittaa keinoja, joilla hankitaan materiaalia oppaan sisällöksi ja kei-
noja, jolla oppaan valmistus toteutetaan. 
 
Vilkan ja Airaksisen (2003, 41-42) mukaan toiminnallisena opinnäytetyönä toteutettu opas ei 
vielä riitä sellaisenaan opinnäytetyöksi. He toteavat, että opinnäytetyön ideana on osoittaa, 
että opiskelija kykenee yhdistämään teoreettisen tiedon ammatilliseen käyttöön, pohtimaan 
teorioiden avulla kriittisesti käytännön ratkaisuja ja kehittämään niiden avulla omaa ammatti-
kulttuuriaan. Oppaan valmistelu, teorian hyödyntäminen ja pohdinta tulee ilmetä raportista, 
joka laaditaan oppaan rinnalla. Tässä oppaassa yhdistetään teoreettista tietoa, asiakasnäkö-
kulma sekä asiantuntijoiden tietoa ja kokemuksia, joita ei ole aikaisemmin julkaistu. Loppu-
tulos on suunnattu rajatulle käyttäjäkunnalle työelämän käyttöön. Ojasalon, Moilasen ja Rita-
lahden (2009, 16) mukaan tutkimuksellisuus tarkoittaa tutkivaa ja kriittistä työskentelyä, tut-
kimukseen perustuvan tiedon soveltamista ja uuden tiedon luomista tutkimuksellisin keinoin. 
 
Todellisessa työelämän kehittämistyössä opiskelija soveltaa oppimaansa käytäntöön ja oppii 
paljon uutta. Kehittämistyön avulla opitaan suunnitelmallisuutta, järjestelmällisyyttä, itse-
näistä ajattelua ja kriittisyyttä. Se antaa valmiuksia tiedonhankintaan, hankitun tiedon arvi-
ointiin ja tieteellisen kirjallisuuden hyödyntämiseen. (Ojasalo ym. 2009, 14.) Kehittämispoh-
jaisen oppimisen keskeisiä piirteitä ovat autenttisuus, yhteistyö, kokemuksellisuus, tutkimuk-
sellisuus sekä luovuus (Ojasalo ym. 2009, 16), jotka kaikki yhdistyvät tässä opinnäytetyössä. 
Opinnäytetyö toteutetaan aidossa työympäristössä keräten tietoa ja oppien toiminnanharjoit-
tajilta. Kokemuksellisuus yhdistyy niin haastatteluissa ja kyselyssä, kuin opinnäytetyöntekijän 
omina havaintoina läpi työprosessin. Tutkimuksellisen otteen avulla varmistetaan, että opas 
huomioi käytännön ja työelämän vaatimukset, ja viimein luovuutta hyödyntäen opas suunni-
tellaan ja kootaan julkaisutyötä edeltävään muotoon. 
 
Ojasalon ym. (2009, 19) mukaan kehittämistyössä ei tyydytä vain kuvailemaan ja selittämään 
asioita, vaan etsitään parempia vaihtoehtoja. Tieteellisen tutkimuksen ja tutkimuksellisen ke-
hittämisen ero onkin toiminnan päämäärässä: Halutaanko tuottaa uusi teoria vai saada aikaan 
uusi käytännön ratkaisu. Uuden ratkaisun tuottaminen ei kuitenkaan tapahdu aina kivutto-
masti. Haastatteluja tehdessä sain toisinaan kokea lievää vastustusta, joka johtui epätietoi-
suudesta. Opinnäytetyön päämäärän esittelemisestä huolimatta osa haastateltavista luuli, 
että tarkoituksenani on kiristää byrokratiaa tai laatia suhteettomia turvajärjestelyvaatimuk-
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sia. Yhteistyö parani heti, kun saavutimme yhteisymmärryksen siitä, että opinnäytetyöni ta-
voitteena on auttaa toiminnanharjoittajaa. Uusi ratkaisu tämän opinnäytetyön osalta on tuot-
taa ensimmäinen ohjeistava julkaisu määräysten tueksi säteilylähteiden turvajärjestelyihin 
liittyen Suomessa. 
 
On ilmeistä, että tuottaakseen tiettyä toimintaympäristöä palveleva opas, on mentävä katso-
maan autenttista toimintaympäristöä. Kuten Ojasalo ym. (2009, 22) toteavat, kehittämis-
työssä uusi tieto syntyy niissä ympäristöissä, joissa toiminta tapahtuu ja kohteessa syntyvä 
tieto nousee aidosta käytännön toiminnasta ja ongelmista. Haastattelujen yhteydessä suorite-
tut vierailut toimipaikoilla avasivat silmiäni ja antoivat uuden perspektiivin työskentelylle. Il-
man vierailuja toiminnanharjoittajia palveleva opas olisi voinut jäädä käytännölle vieraaksi. 
Eri toimipaikkojen näkeminen omin silmin havainnollisti sen, miten moninaisia toimintaympä-
ristöjä yksi opas joutuu huomioimaan. 
 
Toikon ja Rantasen (2009, 8) mukaan toimijoiden mukaan saaminen osaksi kehittämisprosessia 
on usein haastavaa. Näin tapahtui yhtenä tutkimusmenetelmänä käytetyn kyselyn osalta. 
Toikko ja Rantanen (2009, 8) jatkavat, arjen kiireet ja eri intressit johtavat usein vähäiseen 
sitoutumiseen, vaikka hankkeeseen osallistumiseen luullaan löytyvän suurta innokkuutta.  
 
Tuomi ja Sarajärvi (2012, 71) luettelevat laadullisen tutkimuksen yleisimmiksi aineistonkeruu-
menetelmiksi haastattelun, kyselyn, havainnoinnin ja erilaisen dokumentteihin perustuvan 
tiedon. He huomauttavat, että menetelmiä voi käyttää yhdessä tai yhdisteltynä tutkittavan 
ongelman ja resurssien mukaan. Tässä opinnäytetyössä hyödynnettiin kirjallisuuskatsausta, 
haastatteluja ja kyselyä. 
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Kuvio 3: Tutkimuksellisen osuuden toteutusvaihe 
 
Kirjallisuuskatsauksen rooli oli hankkia tietoa oppaaseen käytettävästä materiaalista ja luoda 
pohjatietoa haastattelun ja kyselyn valmistelemiseksi. Haastatteluja käytettiin keskeisimpänä 
metodina asiakasnäkökulman hankkimiseksi oppaaseen. Tuomi ja Sarajärvi (2012, 73) toteavat 
laadullista tutkimusta käsittelevässä teoksessaan, että haastattelun etuna on ennen kaikkea 
joustavuus. Se mahdollistaa kysymysten toistamisen, selventämisen ja keskustelun tiedonan-
tajan kanssa, johon internet-kysely ei pysty. Haastattelujen tavoitteena oli siis tuottaa täs-
mällistä tietoa ja kyselyn tavoitteena täydentää ja vahvistaa saatuja tuloksia. Useamman me-
netelmän käytöstä voidaan käyttää ilmaisua metodologinen triangulaatio (Denzin 1978; Tuomi 
& Sarajärvi 2012, 144-145). Sillä tarkoitetaan samasta ilmiöstä eri metodein kerättävää tie-
toa, tarkoituksena esimerkiksi tutkittavan ilmiön kokonaisuuden hahmottaminen.  
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3.1 Kirjallisuuskatsaus 
 
Ensimmäisenä menetelmänä opinnäytetyöprojektissa tehtiin kirjallisuuskatsausta. Tavoitteena 
oli hankkia ymmärrystä toimintaympäristöstä, tarkemmin sanottuna säteilylähteiden turvajär-
jestelyistä, lainsäädännöstä ja säteilyturvallisuudesta. Oleellinen tavoite oli ymmärtää turva-
järjestelyjen ja säteilyturvallisuuden yhtymäkohdat ja eroavaisuudet. STUKin sisäisiin materi-
aaleihin tutustuessa tavoitteena oli hahmottaa, minkälaisia ongelmia nykytilanteessa on, joita 
opinnäytetyöprojektilla voitaisiin ratkaista. Kirjallisuuskatsauksen perusteella hankittiin myös 
lähdekirjallisuutta oppaaseen. Tutkimuksellista teoriakirjallisuutta ja esimerkiksi käytettävyy-
teen liittyviä teoksia käsiteltiin erikseen teoreettisessa viitekehyksessä ja tutkimuksen esitte-
lyssä, eikä niitä luetella osana kirjallisuuskatsausta. 
 
Kirjallisuuskatsauksen avulla luotiin pohjatieto kehittämistehtävän ja tutkimusmenetelmien 
toteuttamiseksi. Harjoittelun ohjaaja ja Säteilyturvakeskuksen tarkastajat auttoivat aineiston 
kokoamisessa ja soveltuvuuden arvioinnissa. Haastattelut antoivat tarkempaa tietoa toimin-
taympäristön monipuolisuudesta, mikä helpotti kirjallisuuden pariin palatessa oppaan laati-
misvaiheessa. 
 
Toimeksiantaja osoitti aluksi perustana toimivat dokumentit, kuten ohjeen ST 1.11, STUKin 
sisäiset dokumentit, tarkastuspöytäkirjat sekä toiminnanharjoittajien turvajärjestelysuunni-
telmat. Näiden materiaalien pohjana olevia dokumentteja tutkittiin myöhemmässä vaiheessa 
projektia. Kansallista turvallisuusauditointikriteeristöä, Finanssiala ry:n ohjeita ja kansainväli-
siä säteilyturvallisuuteen liittyvät ohjeita IAEA:lta ja WINS:ltä käytiin läpi tehden muistiinpa-
noja. Oppaita turvallisuusalan muilta osa-alueilta tarkasteltiin tarkasti keskittyen siihen, mi-
ten turvallisuuteen liittyvä opas on jäsennelty ja minkälaisia asioita siihen on sisällytetty.  
 
Esiteltyjen lähteiden perusteella laadittiin varhaisia luonnoksia laadittavasta oppaasta. Perus-
tana toimi ohjetta ST 1.11 täydentävä Säteilyturvakeskuksen sisäisessä käytössä oleva tau-
lukko, jonka tehtävänä on tarkentaa vaatimuksia, aivan kuten oppaankin tehtävänä on. Luon-
nokset olivat kuitenkin niin varhaisia, ettei niissä oltu huomioitu lopullista rajausta ja oppaan 
julkaisumuotoa. Luonnostelun ajatuksena oli havainnollistaa opinnäytetyön tekijän näkemys 
laadittavasta oppaasta sekä toimeksiantajalle, että myöhemmin haastateltaville kommentoi-
tavaksi. 
 
Julkaisemattomat lähteet, kuten tarkastuspöytäkirjat ja turvajärjestelysuunnitelmat, toimi-
vat pohjana kehitysehdotuksille ja haastattelukysymyksille. Tarkastuspöytäkirjoista havaittiin 
myös hyviä käytäntöjä, joita suunniteltiin listattavan oppaassa muiden toiminnanharjoittajien 
hyödyksi. Haastatteluja varten laadittiin lista asioista, joita voitaisiin suositella tai tarkentaa 
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oppaassa ja haastateltavia pyydettiin kommentoimaan ideoita. Kirjallisuuskatsauksessa tar-
kastellut julkaisut ja muut dokumentit ovat listattuna liitteessä 1. 
 
3.2 Puolistrukturoitu haastattelu 
 
Haastattelu on tiedonhankinnan perusmuoto, joka sopii joustavana menetelmänä monenlaisiin 
tarkoituksiin syvällisen tiedon tavoittelussa, toteavat Hirsjärvi ja Hurme (2000, 11). Haastat-
telu on säädeltävissä joustavasti tilanteen edellyttämällä tavalla, mutta sen heikkona puolena 
Hirsjärvi ym. (2009, 194-195) mainitsevat haastateltavien taipumuksen antaa sosiaalisesti suo-
tavia vastauksia. 
 
Haastattelujen menetelmäksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, joka mahdollistaa pienen 
liikkumavaran ja haastattelun kehittämisen tutkimuksen edetessä. Puolistrukturoidussa haas-
tattelussa haastateltaville esitetään samat tai likipitäen samat kysymykset siten, että kysy-
mysten järjestystä on mahdollista muuttaa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a). Kaik-
kia suunniteltuja kysymyksiä ei ole pakko kysyä, mikäli ne eivät sovellu tilanteeseen ja vas-
taavasti haastattelun aikana mieleen tulevia kysymyksiä voidaan esittää (Ojasalo ym. 2009, 
97). Yksiselitteistä määrittelyä ja formaattia puolistrukturoidulle haastattelulle ei kuitenkaan 
ole olemassa: Tulkinnasta riippuen se asettuisi strukturoidun haastattelun ja teemahaastatte-
lun välille, tai olisi itse asiassa synonyymi teemahaastattelulle (Hirsjärvi ym. 2000, 47; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006a).  
 
Yhtymäkohtia puolistrukturoidun- ja teemahaastattelun määritelmien väliltä on helppo löy-
tää. Haastattelulle on mietitty selvät teemat, mutta niiden lisäksi on voitu valmistella tark-
koja kysymyksiä. Kaikkia kysymyksiä ei välttämättä kuitenkaan käytetä kaikkien haastatelta-
vien kanssa. Lopulta puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, jossa tarkasti määritel-
lyistä asioista halutaan lisätietoa, antamatta haastateltaville liian suuria vapauksia haastatte-
lutilanteessa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.) 
 
Haastattelujen suunnittelu alkoi kirjallisuus- ja teoriakatsauksen perusteella. Ohje ST 1.11 ja 
lakiuudistuksen myötä julkaistava STUKin määräys säteilylähteiden turvajärjestelyistä olivat 
keskeisimmät materiaalit, joita peilattiin erilaisiin tarkastusasiakirjoihin. Tällä tavoin opittiin, 
minkälaisia ongelmia nykytilanteessa oli. Opinnäytetyöntekijän lukiessa turvajärjestelyistä 
määrääviä lauselmia ”maallikon” silmin, oli helppoa miettiä, minkälaisten kysymysten parissa 
toiminnanharjoittaja, jolle turvajärjestelyt eivät ole arkipäivää, saattaisi painia. Näistä lähtö-
kohdista muodostettiin joukko kysymyksiä, joita opinnäytetyön ohjaaja ja Säteilyturvakeskuk-
sen tarkastajat arvioivat antaen palautetta ja korjausehdotuksia. Kuten puolistrukturoidun 
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haastattelun määritelmään kuuluu, joustavuus salli kysymysten muovautuvan vielä haastatte-
luja tehdessä. Teemoja haastattelurungossa oli neljä: perustiedot, turvajärjestelyt, yrityksen 
turvallisuus sekä toiminnanharjoittajien toiveita ja kehitysehdotuksia.  
 
Rajauksen perusteella haastatteluihin valikoituja toiminnanharjoittajia oli seitsemän, joista 
kaikki suostuivat haastatteluihin. Haastattelupyynnöt tehtiin soittamalla suoraan turvallisuus-
luvassa nimetylle vastaavalle johtajalle kussakin yrityksessä. Haastattelupyyntöjä varten val-
misteltiin muistilista, jonka avulla varmistuttiin siitä, että jokaisessa puhelussa muistetaan 
mainita kaikki oleelliset seikat. Osa toiminnanharjoittajista ehdotti haastatteluaikaa heti pu-
helimessa, kun taas osa pyysi lisätietoa ja ehdotti sopivaa aikaa myöhemmin sähköpostitse. 
Toiveena oli suorittaa haastattelut toiminnanharjoittajan toimipaikalla ja tutustua turvajär-
jestelyihin lyhyellä esittelykierroksella haastattelujen jälkeen. Tähänkin pyyntöön kaikki 
haastateltavat suostuivat. 
 
Haastattelut toteutettiin 13.10.2017 – 30.10.2017 välisenä aikana. Haastattelut suoritettiin 
yksilöhaastatteluina. Muutamassa haastattelussa paikalla oli vastaavan johtajan lisäksi toinen 
turvajärjestelyjen suunnitteluun osallistunut henkilö. Tämän vuoksi haastateltavia oli seitse-
mässä haastattelutilanteessa yhteensä yhdeksän. Haastattelut kestivät puolesta tunnista rei-
luun tuntiin. Haastattelujen alussa kysyttiin haastateltavan suostumus haastattelun nauhoitta-
miseen, joka mahdollisti keskittymisen haastattelutilanteeseen ja vastauksiin reagointiin, ku-
ten Ojasalo ym. (2009, 96) ehdottavat. Reagoimalla vastauksiin, osa kysymyksistä saatettiin 
jättää kysymättä, jos niitä oli sivuttu jo aiemmin. Näin oli myös mahdollista esittää jatkokysy-
myksiä ja haastattelun aikana mieleen tulleita kysymyksiä. Nauhoituksen alussa muistutettiin 
myös anonymisoinnista: Haastatteluaineistoa käsitellään luottamuksellisesti ja osallistuneiden 
organisaatioiden ja henkilöiden nimiä ei tuoda julki. 
 
Hyvärisen, Nikanderin ja Ruusuvuoren (2017, 360-361) mukaan haastatteluihin soveltuvia ano-
nymisoinnin tekniikoita ovat muuttaminen, poistaminen ja kategorisointi. Tässä opinnäyte-
työssä käytettiin muuttamista, joka tarkoittaa sitä, että haastateltavaa koskeva tunnistetieto 
muutetaan toiseksi. Haastateltaviin viitattiin esimerkiksi ”henkilönä 4” ja haastateltavien 
edustamiin yrityksiin esimerkiksi ”yrityksenä X”. Hyvärinen ym. (2017, 360-361) muistuttavat, 
että anonymisoinnissa ei tule mennä liiallisuuksiin: Arkaluontoisten tietojen muuttaminen on 
kuitenkin perusteltua, mikäli tiedot paljastuvat sattumalta ja ne eivät ole tutkimuksen koh-
teena. Aineisto anonymisoitiin litteroinnin aikana, jolloin siitä muutettiin kaikki tiedot, joiden 
perusteella haastateltavat olisi mahdollista tunnistaa (Hyvärinen ym. 2017, 375). 
 
Olennaisena osana haastattelukysymysten ohella oli esitellä haastateltaville turvajärjestely-
määräyksen luonnosta sekä oppaan luonnosmateriaalia ja pyytää niistä kommentteja. Luon-
nosten tarkasteluun liitettiin myös valmisteltuja kysymyksiä, joiden tarkoituksena oli ruokkia 
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ajatuksia ja tuottaa ehdotuksia. Haastattelutilanteiden jälkeen toiminnanharjoittajat esitteli-
vät toimipaikkojaan ja säteilylähteiden turvajärjestelyjä. Kierrokset lisäsivät opinnäytetyön-
tekijän tietoutta ja käsitystä siitä, miten monimuotoisissa paikoissa turvajärjestelyjä toteute-
taan. Havainnointi oli silmiä avaavaa – yhden oppaan on palveltava todella laajaa skaalaa eri-
laisia toiminnanharjoittajia teollisuudesta kliinisiin sairaalaolosuhteisiin. Tämä puolsi edelleen 
ajatusta siitä, että haastattelujen toteuttaminen aidoilla toimipaikoilla oli oikea tekniikka 
mahdollisimman kattavan käsityksen luomiseksi oppaan valmistelua silmällä pitäen. 
 
Aineiston litterointi on tyypillisempää kuin analysointi suoraan nauhoitusta kuuntelemalla, to-
teavat Hirsjärvi ym. (2009, 210) lisäten, että litteroinnin tarkkuudesta ei ole yksiselitteistä 
ohjetta. Hyvärisen ym. (2017, 369) mukaan muun muassa analyysitapa määrittää litteroinnin 
tarkkuustasoa. Tämän opinnäytetyön osalta tarkasteltiin haastattelun sisältöä ja sen teemoja, 
jonka perusteella kielellisten piirteiden kuten intonaatioiden kirjaaminen jätettiin pois litte-
roinnista. Haastattelujen litterointi pyrittiin tekemään samana päivänä haastattelun nauhoit-
tamisen kanssa. Analysoinnista ja tulosten tulkinnasta kerrotaan myöhemmissä kappaleissa. 
 
3.3 Sähköinen kysely  
 
Kyselyt voivat olla enemmän tai vähemmän strukturoituja tai avoimia, ne saattavat perustua 
tarkkaan tiedontarpeeseen tai olla enemmänkin kartoittavia. Se, miten strukturoitu tai avoin 
kysely on syytä laatia, riippuu halutun tiedon tarpeesta. Jos etsitään tietoa suunnittelun 
avuksi, kyselyssä kannattaa hyödyntää avoimia ja kokeilevampia kysymysmuotoja. Kysymysten 
ollessa kokeellisempia, on niistä muotoiltava luontevia ja ymmärrettäviä. Nyrkkisääntönä voi-
daan sanoa, että 20 oikein suunniteltua kysymystä tuottavat saman informaation, kuin 40 
huonosti suunniteltua. (Karjalainen & Ronkainen 2008, 35-39.) 
 
Hirsjärven ym. (2009, 184) mukaan kyselytutkimus mahdollistaa laajan tutkimusaineiston ke-
ruun, jolloin tutkimukseen on mahdollista saada paljon henkilöitä ja kysyä monia asioita. 
Heikkouksia puolestaan ovat tavallisimmin aineiston pinnallisuus, epävarmuus vastaajien suh-
tautumisesta tutkimukseen ja siihen, kuinka moni ylipäätänsä vaivautuu vastaamaan kyselyyn. 
Tämän opinnäytetyön osalta kyselyn rooli oli täydentää puolistrukturoidun haastattelun tulok-
sia, jolloin mahdollinen vastaamattomuus ei suoraan tarkoittaisi tutkimuksen epäonnistu-
mista. Vehkalahti (2008, 44) toteaa kuitenkin, että vastausprosentti on yksi tutkimuksen luo-
tettavuuden ilmaisin, joka on syytä raportoida. 
 
Tässä tapauksessa kyselyn suunnittelun perustana toimi aiemmin toteutettu puolistrukturoitu 
haastattelu, jonka pohjalta kyselyn suunnittelu aloitettiin. Kyselyssä esitettiin osittain samoja 
kysymyksiä kuin haastatteluissa, mutta myös kysymyksiä joiden tarkoituksena on tuottaa jat-
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kotutkimustietoa turvajärjestelyihin liittyen. Kysymyksillä, jotka eivät liittyneet suoraan op-
paan valmisteluun, haluttiin oppia uutta tietoa toiminnanharjoittajien käytännöistä ja luoda 
pohjaa STUKin oman toiminnan kehittämiselle.  
 
Sähköinen Webropol-kysely toimi kyselyn alustana. Sähköisen kyselyn suunnittelu vaatii huo-
lellista etukäteistyötä, aiheen tuntemista ja suunnittelua (Karjalainen & Ronkainen 2008, 31). 
Kyselylomakkeen on toimittava omillaan, toteaa Vehkalahti (2008, 11). Haastattelujen perus-
teella opittiin, että säteilyn käytön turvallisuudesta vastaavat johtajat, joille haastattelu tee-
tettiin, ymmärsivät kysymykset siinä muodossaan. Voitiin siis ennakoida, että myös kyselylo-
makkeen kysymykset ymmärrettäisiin. 
 
Kyselyn suunnittelussa edettiin haastattelun tavoin, eli kysymysten valmistelun jälkeen pyy-
dettiin kommentteja ja korjausehdotuksia opinnäytetyön ohjaajalta ja Säteilyturvakeskuksen 
tarkastajilta. Tarkastajat saivat myös ehdottaa omia turvajärjestelyihin liittyviä kysymyksiä, 
aiheisiin, josta olisi hyödyllistä oppia lisää. Kyselyn lopulliseen muotoon tuli seitsemän osiota 
sisältäen yhteensä 31 kysymystä: perustiedot, turvajärjestelyjen suunnittelu ja toteuttami-
nen, turvajärjestelyjen ylläpito, toiminnanharjoittajan omat turvallisuusratkaisut ja käytän-
nön järjestelyt, ongelmat turvajärjestelyissä, yksityiskohtaiset turvajärjestelyt ja yhteyden-
pito STUKin kanssa. 
 
Karjalaisen ja Ronkaisen (2008, 33) mukaan yleisesti kyselylomakkeessa on kolmen tyyppisiä 
kysymyksiä: avoimia-, monivalinta- ja poissulkevia kysymyksiä. Lisäksi kysymykset voivat olla 
sekoituksia, joihin vastaajan on mahdollista lisätä oma vastausvaihtoehto tai täydentää vas-
taamisiaan. Tämän kyselyn osalta valtaosa kysymyksistä oli avoimia, koska käsiteltävät aiheet 
olivat monimutkaisia ja vaativat perusteluja. Pieni osa kysymyksistä oli joko monivalinta- tai 
poissulkevia kysymyksiä. Webropolin teknisten rajoitteiden vuoksi kaikki vastauskentät olivat 
avoimia, mutta osa kysymyksistä aseteltiin sellaiseen sanamuotoon tai vastausvaihtoehtoja 
lueteltiin, jotta vastaukset saataisiin helposti käsiteltävään muotoon. Karjalainen ja Ronkai-
nen (2008, 34) kertovat, että avokysymys on syytä valita, kun aiheesta on paljon ristiriitaisia 
mielipiteitä tai ilmiöt ovat moniselitteisiä. Vaihtoehdon antavia kysymyksiä taas voidaan käyt-
tää, kun mahdolliset vastausvaihtoehdot tiedetään etukäteen ja niitä on hallittavissa oleva 
määrä. 
 
Vehkalahden (2008, 47-48) mukaan saatekirje on kyselytutkimuksen julkisivu, jonka merki-
tystä ei voi aliarvioida. Hän jatkaa toteamalla, mikäli saatekirje on epämääräinen tai ylimal-
kainen, vastaanottaja ei välttämättä edes vilkaise kyselyä. Saatekirje laadittiin kertomaan 
vastaanottajalle, mistä on kyse, mikä on tavoite, mihin kyselyä hyödynnetään, miten tuloksia 
käsitellään, kuinka kauan kyselyyn on aikaa vastata ja mihin voi olla yhteydessä lisätietoja 
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tarvitessa. Opinnäytetyön ohjaaja ja Säteilyturvakeskuksen tarkastajat kommentoivat saate-
kirjettä ja antoivat korjausehdotuksensa.  
 
Kyselyn teknistä toimivuutta testattiin täyttämällä kyselylomake ja tarkastelemalla tuloksia 
eri tiedostomuotoihin vietynä. Vastaukset vaikuttivat olevan helposti käsiteltävissä Excel-for-
maatissa ja luettavissa pdf-tiedostona. Viimeisenä valmisteluvaiheena Säteilyturvakeskuksen 
tarkastajien laatimasta lähetyslistasta koottiin sähköpostiosoitteet ja kysely lähetettiin vali-
tuille 52:lle A- ja B-turvajärjestelytason toiminnanharjoittajalle. Vastausajaksi päätettiin 
kolme viikkoa, jotta vastaajilla olisi tarpeeksi aikaa osallistua kyselyyn ja toisaalta opinnäyte-
työntekijällä aikaa käsitellä ja analysoida vastauksia. Kyselyn viimeinen vastauspäivä oli 
1.12.2017. 
 
Vastausajan päätyttyä kyselyyn vastanneita oli ainoastaan kymmenen, eli vastausprosentti oli 
noin 19. Osallistujamäärää arvioiden tulos oli pettymys, mutta vastausten sisältö oli kuitenkin 
laadukasta ja käyttökelpoista. Kyselyn tavoitteena oli täydentää ja tukea haastatteluista saa-
tuja tuloksia, joten pienempikin otanta toimi tässä tehtävässä. Vastauksia käsitellään tulok-
set-kappaleessa. 
 
3.4 Aineiston analyysi 
 
Aineiston analyysi suoritettiin sisällönanalyysinä teemoittelun keinoin sekä puolistrukturoidun 
haastattelun että kyselyaineiston osalta. Vilkan ja Airaksisen (2003, 58) mukaan toiminnalli-
sessa opinnäytetyössä aineiston analysointi ei ole yhtä tarkkaa ja järjestelmällistä kuin perin-
teisessä tutkimuksellisessa opinnäytetyössä. Toiminnallisen opinnäytetyön tutkimuksellisen 
osion tavoitteena on saada suuntaa sisällölliseen päätöksentekoon (Vilkka & Airaksinen 2003, 
62). Tämä ei kuitenkaan vähennä aineiston analyysin merkitystä. Kuten Hirsjärvi ym. (2009, 
2009) toteavat, aineiston analysointi, tulkinta ja johtopäätökset ovat tutkimuksen ydinasia. 
Analyysivaiheessa selviää, minkälaisia vastauksia ongelmiin saatiin. 
 
Sisällönanalyysissä tarkastellaan tekstiä tai esimerkiksi tekstimuotoon muutettua haastattelu-
aineistoa. Aineistoa tarkastellaan eritellen, etsien eroavaisuuksia ja yhtäläisyyksiä sekä tiivis-
täen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Teemoittelussa on kyse aineiston pilkkomi-
sesta ja ryhmittelystä aihepiirien mukaan, jolloin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen 
esiintymistä aineistossa (Tuomi & Sarajärvi 2012, 93). Teemoittelussa löytyvät ilmiöt voivat 
liittyä haastatteluteemoihin tai olla yllättäviä asioita, jotka ovat olleet haastateltavien mie-
lessä (Ojasalo ym. 2009, 99-100). 
 
Haastattelun analysointi on hyödyllistä silloin, kun tuloksia halutaan käyttää tutkimustietona 
joidenkin sisällöllisten valintojen perusteluun. Tällöin analysointikeinoksi riittää teemoittelu. 
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(Vilkka & Airaksinen 2003, 64.) Tuomen ja Sarajärven (2012, 93) mukaan teemoittelussa on 
keskeistä etsiä aineistosta tiettyä teemaa kuvaavia näkemyksiä. 
 
Analysointi aloitettiin lukemalla kaikki haastatteluaineistot. Tässä vaiheessa ei vielä tehty 
muistiinpanoja. Litteroitua materiaalia oli yhteensä 46 sivua seitsemästä eri haastattelusta. 
Seuraavana vaiheena aineistosta etsittiin sopivia teemoja hyödyntäen kyselyrungon valmiiksi 
jäsenneltyjä aiheita, mutta myös haastateltavien nostamista huomioista muodostuneita tee-
moja. Aineistoa koottiin Exceliin siten, että teemojen alle kerättiin suoria lainauksia kustakin 
haastattelusta teemaan liittyen. Muodostetut 25 teemaa jaettiin vielä yläteemoihin, jotka 
toimivat tulos-kappaleen väliotsikkoina. Voidaan siis puhua yläteemoista ja alateemoista. Ylä-
teemoiksi muodostuivat ”perustiedot”, ”turvajärjestelyjen suunnittelu”, ”turvajärjestelyjen 
ongelmat” ja ”turvajärjestelyjen tulevaisuus”. Yläteemojen jako poikkeaa haastatteluissa 
käydystä alateemojen käsittelyjärjestyksestä, joka selkeyttää käsittelyä tulos-kappaleessa. 
Läpi teemoittelun tehtiin myös muistiinpanoja ja huomioita aineistosta, jotta tulosten yh-
teenveto ja hyödyntäminen oppaassa olisivat mahdollisimman helppoa. 
 
Toiminnallisen opinnäytetyön kysely on analysoitava sen koosta ja vaikuttavuudesta riippu-
matta. Vastaukset tulee ryhmitellä ja luokitella tutkittavaan ja havainnoitavaan muotoon. 
(Vilkka & Airaksinen 2003, 62.) Kyselyn tulokset ladattiin Webropol-palvelusta pdf- ja Excel-
muodoissa tarkastelua ja käsittelyä varten. Aluksi vastauksiin perehdyttiin lukemalla ne pdf-
muodossa, jolloin jokainen kysymys vastauksineen oli lueteltuna selkeästi allekkain. Ensim-
mäisen lukukerran perusteella kyselyn valmiit osiot eivät vaikuttaneet riittäviltä teemoilta, 
vaikka jaottelua olikin tehty jo suunnitteluvaiheessa. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan 
(2006c) mukaan teemat eivät aina muistuta laadittua haastattelu- tai kyselyrunkoa ja tutkijan 
tekemää järjestystä ja jäsennystä. Seuraavaksi vastaukset luettiin läpi uudestaan ja tehtiin 
muistiinpanoja muodostaen teemoja. Toisin kuin haastatteluissa, asetellut kysymykset ovat 
niin tarkasti johdattelevassa muodossa, että vastauksista ei muodostunut erillisiä teemoja. 
Teemoja muodostettiin jakamalla esitettyjä kysymyksiä uusiin ryhmiin. 
 
Teemoittelu oli yllättävän haastavaa, sillä osa kysymyksistä vaikutti sopivan useamman tee-
man alle, tai vaihtoehtoisesti ei yhteenkään teemaan. Säteilyturvakeskuksen omaa oppimista 
ja jatkotutkimusaiheita varten asetetut kysymykset rajattiin pois teemoiteltavista aiheista, 
sillä ne eivät tuoneet lisätietoa oppaan valmisteluun. Teemoja muodostui kolme: ”Perustie-
dot”, ”turvajärjestelyjen suunnittelut” ja ”turvajärjestelyjen toteuttaminen”. Teemat muo-
dostuivat 19:sta kysymyksestä vastauksineen, jotka esitellään tulos-kappaleessa ja liitteissä. 
Kokonaiset 12 kysymystä rajattiin pois opinnäytetyöstä ja ne annettiin käsiteltynä erikseen 
Säteilyturvakeskuksen käyttöön. 
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4 Tulokset 
 
Tutkimus ei ole vielä valmis, kun tulokset on analysoitu, vaan niitä on selitettävä ja tutkit-
tava, toteavat Hirsjärvi ym. (2009, 213). Tutkimusmenetelmien tulokset esitellään analysoi-
tuna omissa kappaleissaan, jonka jälkeen tuloksia pohditaan tehden johtopäätöksiä opasta sil-
mällä pitäen. Hirsjärven ym. (2009, 244) mukaan tuloksia on esiteltävä mahdollisimman sel-
västi ja yksinkertaisesti. Selittävää ja kuvailevaa tekstiä elävöittämään valittiin suoria lai-
nauksia litteroiduista haastatteluista. 
 
Tässä kappaleessa esitellään haastatteluista ja kyselystä analysoituja tuloksia teemoittain 
omissa kappaleissaan. Tulokset keskittyvät säteilylähteiden turvajärjestelyihin toiminnanhar-
joittajien näkökulmasta. Perustiedot-kappale keskittyy kuvaamaan, minkälaisia haastatellut 
toiminnanharjoittajat ovat. Turvajärjestelyn suunnittelu -kappaleesta ilmenee toiminnanhar-
joittajien nykyiset toimintatavat. Turvajärjestelyjen ongelmat -kappale puolestaan keskittyy 
selvittämään, minkälaisia puutteita nykytilanteessa ilmenee ja lopulta Turvajärjestelyjen tu-
levaisuus -kappaleessa keskitytään haastatteluissa esitetyistä materiaaleista saatuihin kom-
mentteihin. Tulosten perusteella tehtiin päätöksiä oppaan laatimisen suhteen. 
 
Haastatteluja tehtiin seitsemälle toiminnanharjoittajalle, jonka jälkeen teetettiin kysely, 
tehtävänään täydentää haastatteluista opittuja tietoja. Useammalla tutkimusmetodilla suori-
tettu tiedonhankinta parantaa opinnäytetyön luotettavuutta ja uskottavuutta. Kyselyyn osal-
listui kymmenen toiminnanharjoittajaa ja vastausprosentiksi jäi noin 19. Kyselyn kaikkiin ky-
symyksiin ei ollut pakko antaa vastausta, mutta ainoastaan muutamasta kysymyksestä uupui 
vastauksia. 
 
4.1 Perustiedot 
 
Haastatteluun osallistuneiden henkilöiden edustamissa organisaatioissa työskentelee kahdesta 
sadasta tuhanteen työntekijää, joista säteilyn piirissä työskentelevien määrä vaihtelee vii-
destä 160:een. Säteilylähteitä organisaatioissa on vähimmillään ainoastaan yksi ja enimmil-
lään yli sata. Valtaosa toteuttaa turvajärjestelyjen tasoa B. Kokemusta vastaavan johtajan 
roolista haastateltavilla on vaihtelevasti. Kaksi haastatteluun osallistunutta henkilöä olivat 
vastaavan johtajan lisäksi edustamassa yrityksen turvallisuusosastoa, yksi haastatelluista taas 
oli vastaavan johtajan sijainen. Suurimmalla osalla haastatelluista on kuitenkin vuosien koke-
mus säteilyn käytön turvallisuudesta vastaavana johtajana, parhaimmillaan yli 23 vuotta. 
 
Haastatellut henkilöt kokivat oman yrityksensä yleisen turvallisuudentason olevan hyvä. Osa 
haastateltavista tiedosti, että itse oman toimintansa arviointi ei ole aina oikea tapa toimia. 
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Muutamat yritykset olivat teettäneet turvallisuusarviointia ulkopuolisella konsultilla tai jär-
jestäneet turvallisuuskoulutusta ulkomailla asti. Haastateltavat pohtivat omaa turvallisuuden 
tasoaan monipuolisesti niin säteilyturvallisuuden, fyysisen turvallisuuden kuin jatkuvuudenkin 
kannalta. 
 
”- - Nythän me ollaan just viimeisen vuoden parin aikana vielä nostettu juuri tällainen riskien 
hallinta, niin kuin ihan sinne ytimeen, että me pohdittiin paljon varautumista tosiaan erilai-
siin niin kuin vaaratilanteisiin plus sitten jatkuvuus-suunnitemaa, jos joku kuitenkin sitten pa-
hin mahdollinen tapahtuu, kuinka siitä päästään yli. Et, et kyllä niin kuin mun mielestä me ol-
laan hyvin ajan hermolla.” (Haastateltava 5.) 
 
Haastateltavilta kysyttiin myös arviota siitä, ovatko yrityksen säteilylähteet rikollisessa mie-
lessä kiinnostavia. Vastaukset olivat hyvin yhtenäisiä siinä mielessä, että ajatusta pidettiin 
epätodennäköisenä. Useampi haastateltava totesi, että harva yrityksen ulkopuolinen tietää 
toimipaikalla sijaitsevista säteilylähteistä. Säteilylähteistä tietäminen haastateltavien mukaan 
ei vielä itsessään ole uhka, sillä lähteet sijaitsevat jokaisessa kohteessa useamman esteen ta-
kana. Porttien, ovien ja hälytysten läpäisemisen jälkeen säteilylähteiden siirtäminen pois 
käyttöpaikalta tai varastosta on myös haastateltavien mukaan lähes mahdotonta. 
 
”- - Jos ajatellaan meidän säteilylähteitä, niin en tiedä kuinka moni ees tost portin ulkopuo-
lelta ees tietää, että täällä on säteilylähteitä” (Haastateltava 3). 
 
”- - Tonne olis niinku melkein, melkein mahdotonta, niinku murtautua ja sitten melkein mah-
dotonta tietää missä ne olis” (Haastateltava 4). 
 
”Vaatii suurta asiantuntemusta ensinnäkin löytää se applikaatio missä se lähde on, ottaa se 
sieltä esiin. Tarvitaan työkaluja ja asiantuntemusta. Erittäin vaativaa!” (Haastateltava 9.) 
 
Siihen, ovatko säteilylähteet rikollisessa mielessä kiinnostavia, vaikuttaa haastateltavien mu-
kaan useampi muukin seikka. Haastateltava 1 mainitsi, että säteilylähteiden radioaktiivisuu-
den lyhyt puoliintumisaika vähentää varmasti kiinnostavuutta. Jokaisella radioaktiivisella ai-
neella on oma puoliintumisaikansa, joka tarkoittaa aikaa, jonka kuluessa aineen aktiivisuus 
laskee puoleen alkuperäisestä (STUK, 2015c). Haastateltava 5 totesi, että yrityksen toimiala 
saattaa vaikuttaa siihen, että yritykseen ei haluta murtautua tai sabotoida sitä. Ainoastaan 
muutama haastateltava pohti ääneen ajatusta siitä, että uhka saattaa tulla myös talon sisä-
puolelta. 
 
 34 
”- - Et se pitäis jotenkin tietää, sen pitäis olla joku talon oma ihminen. Et totta kai se on aina 
mahdollista et ois nyt talon oma ihminen, mut se on melkein missä tahansa mahdollista.” 
(Haastateltava 4.) 
 
Kyselyyn vastanneiden edustamien yritysten henkilökunnan määrä vaihteli kolmen ja viiden 
tuhannen välillä. Säteilylähteiden parissa työskentelevien määrä taas vaihteli kahden ja kuu-
denkymmenen välillä. Seitsemässä yrityksessä säteilylähteitä oli viisi tai vähemmän ja kol-
messa kymmenen tai enemmän. Kysely lähettiin vain A- ja B-turvajärjestelytason toiminnan-
harjoittajille, mutta kaksi haastateltavaa vastasi noudattavansa turvajärjestelyjen tasoa C, ja 
yksi ei osannut nimetä turvajärjestelyjen tasoa. 
 
4.2 Turvajärjestelyjen suunnittelu 
 
Suurin osa haastateltavista kertoi olleensa mukana säteilylähteiden turvajärjestelyjen suun-
nitteluprosessissa tai olemassa olevien järjestelyjen päivittämisessä. Vain kaksi haastatelta-
vaa eivät olleet osallistuneet suunnittelutyöhön lainkaan. Vastaavan johtajan sijaisena toi-
miva haastateltava kertoi haastattelutilanteen olevan ensimmäinen kerta, kun hän joutui 
konkreettisesti toimimaan sijaisen roolissa. 
 
Turvajärjestelyjen suunnittelu perustuu pitkälti ohjeeseen ST 1.11. Osa haastateltavista ker-
toi saaneensa myös tarkentavia ohjeita suoraan STUKilta tai olleensa itse yhteydessä STUKiin 
kaivatessaan tarkennuksia tai yksityiskohtia suunnittelun tueksi. Myös muita ST-ohjeita sätei-
lysuojaukseen liittyen tai ohjetta ST 1.11 edeltäviä ohjeita oltiin hyödynnetty.  
 
”- - Nimenomaan tän Säteilyturvakeskuksen tän ohjeen (ST 1.11) mukaan, et hyvin tarkkaan 
sitä tavattiin, et mitä siellä tota oli sanottu ja sen mukaan sitten nää toimenpiteet mitoitet-
tiin” (Haastateltava 5). 
 
Haastateltavat tunsivat ohjeen ST 1.11 suunnittelutyön puolesta. Yksi haastateltavista kertoi 
jopa olleensa antamassa asiantuntijalausuntoa edellä mainitun ohjeen ollessa valmisteluvai-
heessa. Ne haastateltavat, jotka eivät olleet osallistuneet säteilylähteiden turvajärjestelyjen 
suunnitteluun, tunsivat ohjeen ST 1.11 heikosti tai eivät ollenkaan. 
 
Yritysten oman turvallisuusosaston tai konsultoinnin hyödyntämisessä osana suunnittelupro-
sessia oli paljon vaihtelua. Ainoastaan yksi haastateltava kertoi yrityksen hyödyntäneen ulko-
puolista konsultointia turvajärjestelysuunnitelman päivittämisessä. Haastateltavan mukaan 
konsultoinnin hyödyntäminen oli nopein ja helpoin tapa toteuttaa päivittämisprosessi. Muuta-
malla yrityksellä ei heidän sanojensa mukaan ole turvallisuusosastoa, mutta suunnittelua teh-
tiin pienen turvallisuusasioihin perehtyneen ryhmän kesken. Osa haastateltavista taas totesi, 
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että suunnittelua tehtiin tiiviissä yhteistyössä turvallisuusosaston tai esimerkiksi vartiointiliik-
keen kanssa. Säteilylähteiden turvajärjestelyjen suunnittelu yhdessä yrityksen muihin turvalli-
suuden osa-alueisiin perehtyneiden tahojen kanssa varmisti sen, etteivät ratkaisut olisi ristirii-
dassa tai päällekkäisiä. 
 
”- - Turvallisuusosastoa tietystihän me tukeudutaan, niin kuin tässä ohjeessakin tällä hetkellä, 
että enhän mä ala kirjoittaa jotain koko ohjetta uusiksi. Kerta tässä otetaan kantaa vartioin-
tiin, niin meillähän on ohjeistus vartioinnista, enkä mä voi sitä tähän ohjeeseen alkaa kirjoit-
tamaan, kerta jos se vartiointiohjeisto muutetaan, niin silloinhan mun pitäisi tietää muuttaa 
se tähän ohjeeseen uudestaan ja sitähän ei kannata alkaa tekemään.” (Haastateltava 8.) 
 
Kyselyssä selvitettiin, mitä aineistoja toiminnanharjoittajat ovat käyttäneet turvajärjestely-
jen suunnittelussa. Kysymyksessä annettiin esimerkkeinä ohje ST 1.11 ja KATAKRI. Kaikki vas-
taajat mainitsevat käyttäneensä ainoastaan STUK:in ohjeita erilaisin ilmauksin ja tarkennuk-
sin. Vastaajat mainitsivat ohjeet ST 1.11 ja ST 1.1 tai ST-ohjeet ja STUKin ohjeet yleisesti. 
Kysyttäessä, jättääkö ohje ST 1.11 tulkinnanvaraa, kolme vastaajaa antoi esimerkkejä omasta 
mielestään epäselvistä kohdista. Tulkinnanvaraisiksi kohdiksi mainittiin rakenteelliset esteet, 
tietoturvallisuus, hälytysjärjestelmät, säteilylähteiden varastointi sekä kirjanpito ja tarkistuk-
set. Muut vastaajat tyytyivät kuvailemaan ohjetta ”melko selkeäksi”, ”vähän tulkinnanva-
raiseksi” tai ei lainkaan tulkinnanvaraiseksi. 
 
Kaikki vastaajat totesivat hyödyntäneensä yrityksen omia turvallisuusasiantuntijoita tai tur-
vallisuusosastoa. Kaksi vastaajaa totesi käyttäneensä myös ulkopuolisia turvajärjestelykon-
sultteja ja turvajärjestelyorganisaatioita. Osa vastaajista mainitsi myös STUKin konsultikseen. 
 
Yksikään vastaajista ei ollut hyödyntänyt KATAKRIa eikä Finanssiala ry:n ohjeita suunnitte-
lussa. Yksi vastaajista totesi, ettei yrityksen säteilyn käyttöön liity lainkaan rakenteellisia rat-
kaisuja, joten edellä mainittujen julkaisujen hyödyntäminen ei tule kyseeseen. 
 
4.3 Turvajärjestelyjen ongelmat 
 
Turvajärjestelyjen suunnittelemisessa ei ole haastateltavien mukaan ole ollut ongelmia, kor-
keintaan haasteita. Haasteet ovat ratkenneet kommunikaation avulla yrityksen ja Säteilytur-
vakeskuksen välillä. Ohjeessa ST 1.11 ei ole haastateltavien mukaan isoja ongelmia, mutta 
useampi vastaaja kuvaili ohjetta tulkinnanvaraiseksi. Tulkinnanvaraisuutta, epäloogisuuksia 
tai liikkumavaraa, kuten haastateltavat kuvailivat, aiheuttavat erilaisten toimintaympäristö-
jen erilaiset haasteet. Tulkintoja selvitettiin usein olemalla yhteydessä Säteilyturvakeskuk-
seen ja tiedustelemalla, mitä epäselvä kohta tarkoittaa käytännössä kunkin yrityksen tapauk-
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sessa. Haastateltava 8 totesi, että haasteet ovat niin yksityiskohtaisia, ettei turvajärjestely-
määräys voi ymmärrettävistä syistä ottaa niihin kantaa. Haastateltava 4 taas pohti, että tul-
kinnallisuus voi olla myös positiivinen asia. 
 
”Mun mielestä toi ohje antaa aika paljon, se on aika tulkinnallinen, mut ehkä se on toisaalta 
hyvä, hyväkin. - - Kyl siinä varmaan aina tarvitaan vähän tapauskohtaista tulkintaa sitten kui-
tenkin.” (Haastateltava 4.) 
 
Haastateltava 4 perusteli pohdintaansa toteamalla, että ohje antaa sopivasti tulkinnanvaraa 
vaadittujen rakenteellisten ratkaisujen ja lukitusten suhteen. Hänen mukaansa yrityksen 
kaikki säteilylaitteet eivät voi käytännön syistä olla välittömästi lukkojen takana, mutta oh-
jeen liikkumavara huomio sen, että laitteiden luo pääsemiseksi on kuljettava useamman luki-
tun oven ja vartioinnin kautta. Haastateltava 1 totesi, että hänen mielestään ohje ST 1.11 ei 
huomioi tarpeeksi selvästi sitä, että joidenkin turvajärjestelyjen toteuttaminen lyhytikäisille 
avolähteille on haastavaa ja jossain määrin perusteetonta. Myös haastateltava 5 pohti tulkin-
nanvaraisuutta epäilevämmin: 
 
”Et nää on just tällasia tulkintoja sitten, et mennäänkö ihan pilkun päälle, vai katsotaanko 
sitä vähän isompaa kuvaa sitten” (Haastateltava 5). 
 
Vaikka haastateltava 3 ei maininnut suoraan, että hänen mielestään ohjeessa ST 1.11 olisi on-
gelmia tai puutteita, hän oli haastateltavista eniten tulkinnanvaraisuutta vastaan. Hänen aja-
tuksensa määräys- ja ohjemateriaalista oli ehdottomin. Hän peräänkuulutti tarkkoja rajoja, 
minimitasoja ja selviä vaatimuksia. 
 
Ongelmanratkaisuna valtaosa haastateltavista sanoi ottavansa yhteyttä Säteilyturvakeskuk-
seen. Kysyttäessä haastateltavilta, mitä materiaaleja he hyödyntävät turvajärjestelyjen on-
gelmia ratkaistessa, ei ohjeen ST 1.11 lisäksi ilmennyt muita vaihtoehtoja. Turvallisuutta kos-
kevia turvajärjestelymääräyksen ulkopuolisia asioita kehitetään muiden viranomaisten kuten 
Poliisin ja Pelastuslaitoksen tukemana. 
 
Kyselyn tulosten perusteella kommunikaatio toiminnanharjoittajien ja Säteilyturvakeskuksen 
välillä toimii hyvin. Viestinnän kehuttiin toimivan parhaimmillaan erittäin hyvin, mutta yksi 
vastaajista huomautti myös, että Säteilyturvakeskuksen päässä viestinnässä voi aika-ajoin olla 
viivettä jopa kuukausia. Yhtä lukuun ottamatta kaikki vastaajat kertoivat olleensa yhteydessä 
Säteilyturvakeskukseen turvajärjestelyihin liittyvissä kysymyksissä. Neljä vastaajaa kymme-
nestä kertoi ottaneensa yhteyttä Säteilyturvakeskukseen selvittääkseen turvajärjestelyihin 
liittyviä ongelmia tai kysymyksiä. Kuusi vastaajaa kymmenestä tunnusti, että STUK on joutu-
nut huomauttamaan turvajärjestelyihin liittyvistä puutteista. Puutteiden ilmenemisessä ei ole 
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juuri vaihtelua: Suurin osa vastaajista toteaa olleensa tietoisia puutteista ja korjanneensa ne 
ennen tarkastusta. Ainoastaan yksi vastaaja toteaa saaneensa tiedon puutteista vasta tarkas-
tuksen yhteydessä. 
 
”Suurin osa oleellisista puutteista ilmenneet ennen tarkastusta, korjattu asioita STUKin kanssa 
yhteisymmärryksessä ennen tarkastusta. Pari oleellista puutetta ilmennyt tarkastuksen yhtey-
dessä vielä.” (Vastaaja X.) 
 
Toiminnanharjoittajat kertoivat päivittävänsä turvajärjestelysuunnitelmaa aina tarvittaessa, 
eikä ainoastaan Säteilyturvakeskuksen kehotuksen perusteella. Valtaosalla vastaajista on käy-
tössä erilaisia turvajärjestelyohjeita turvajärjestelysuunnitelman lisäksi. Osa mainituista oh-
jeista on turvajärjestelysuunnitelmaan liittyviä toiminnallisia ohjeita tai sekä säteilysuojeluun 
että turvajärjestelyihin liittyviä ohjeita. 
 
”Osittain turvajärjestelyasioita sisältyy toiminnallisiin ohjeisiin, esim. lähteiden luovutus- ja 
vastaanotto-ohjeet” (Vastaaja X). 
 
Kysyttäessä yrityksen asenteista turvajärjestelyjä kohtaan yhtä lukuun ottamatta kaikki vas-
taajat kertoivat mieltävänsä turvajärjestelyt oleellisena osana yrityksen kokonaisturvalli-
suutta. Lisäksi vahvaa turvallisuuskulttuuria korostettiin ja muistutettiin, että turvajärjestelyt 
ovat osana turvallista työskentelyä. Yksi vastaajista totesi kuitenkin, että turvajärjestelyt 
nähdään pääasiassa välttämättömänä pahana. 
 
 
4.4 Turvajärjestelyjen tulevaisuus 
 
Haastateltaville esiteltiin säteilylähteiden turvajärjestelymääräyksen luonnosta. Määräys tu-
lee voimaan uuden säteilylain myötä vuonna 2018. Haastateltavat kuvailivat määräysluon-
nosta selkeäksi, ytimekkääksi, nopealukuiseksi, jämäkäksi, mutta myös suppeaksi. Haastatel-
tava 2 totesi heti, että turvajärjestelymääräys vaatii ehdottomasti rinnalleen myös oppaan. 
Haastateltavan 1 vastauksesta pystyi päättelemään saman suuntaisia ajatuksia: 
 
”Tää on lähinnä muistilista, tai että kun on tehty suunnitelma, niin sitten käymällä tämä läpi 
ja katsomalla, että onko siinä suunnitelmassa nämä asiat huomioitu, niin siihenhän tämä so-
pii, mutta tämä ei kerro miten ne asiat pitää järjestää” (Haastateltava 1). 
 
Haastateltava 4 totesi, että turvajärjestelyjen toteuttaminen vaatii luultavasti turvajärjeste-
lymääräyksen lukemisen lisäksi läpikäyntiä yhdessä STUKin kanssa. Haastateltava 5 muistutti, 
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että turvajärjestelymääräystä ei lueta päivittäin vaan ainoastaan silloin, kun jotain päivitet-
tävää ilmaantuu. Haastateltava 7 taas huomautti, että turvajärjestelymääräyksen pohjalta 
pystyy varmasti luomaan turvajärjestelyt, mutta STUK päättää viime kädessä, ovatko ratkai-
sut hyväksyttyjä. 
 
Oppaan varhainen luonnos, joka esiteltiin haastateltaville, sai positiivisen vastaanoton. Nope-
asti katsottuna oppaan sanottiin näyttävän todella hyvältä ja järkevältä. Haastateltava 6 en-
nakoi oppaan parantavan asioita, mikäli se tarjoaa ratkaisuehdotuksia absoluuttisten vaati-
musten tueksi. Haastateltava 7 totesi, että oppaan luonnos vaikuttaa antavan ”lisää lihaa lui-
den ympärille” puhuttaessa oppaasta turvajärjestelymääräyksen tukena.  
 
Luonnoksen nopean tarkastelun perusteella haastateltavilta kysyttiin, mitä oppaaseen toivo-
taan. Muutama haastateltava kertoi pitävänsä kuvia ja esimerkkejä hyvänä tapana havainnol-
listaa ratkaisumahdollisuuksia, joten niitä toivottiin tähänkin oppaaseen. Haastateltava 4 huo-
mio keskeisten käsitteiden puuttumisen määräysluonnoksesta, joita ohjeessa ST 1.11 oli esi-
telty. Ehdotuksena oli täten sisällyttää olennaisia määritelmiä oppaaseen, jotta tulkinnanva-
raisuutta voitaisiin vähentää. Haastateltava 7 otti kantaa oppaan luettavuuteen viitaten sekä 
ohjeen ST 1.11 että määräysluonnoksen rakenteeseen: 
 
”Mutta tosiaankin niin siihen ST-ohjeeseen liittyen niin, sehän rakentuu sillä tavalla, että 
siinä on tää tietty taso ja todetaan, että ne kaikki muutkin siihen alempaan tasoon liittyvät 
pitää olla. Se vois olla tietyllä tapaa helppolukuinen, jos se ois niin kuin kaikki kerrottu tasoit-
tain. Ei tarvii niin kuin mennä aina toiseen päähän. Se oli just se kommentti tässä, että vois 
keskittyä omaan. Taso on selvillä, niin lukee sitten siihen liittyen vain ja ainoastaan.” (Haas-
tateltava 7.) 
 
Oppaan luonnoksesta puhumisen yhteydessä heräteltiin ajatuksia siitä, mitä hyvään oppaa-
seen kuuluu yleensä. Haastateltava 7 kuvaili hyvää opasta harkiten tehdyksi. Haastateltava 8 
totesi, että opas on kirjoitettava sellaiseen suomen kielen muotoon, että teksti on mahdolli-
simman selkeää ja helposti ymmärrettävää. Haastateltava 4 peräänkuulutti myös helppolukui-
suutta ja jatkoi toteamalla, että oppaasta on heti tultava ilmi sen tarkoitus ja tehtävä. 
 
Haastateltaville esiteltiin myös hyviä käytäntöjä ja turvallisuutta koskevia ehdotuksia, joita 
turvajärjestelymääräys ei aseta vaatimuksena. Ehdotetut kohdat saivat neutraalin vastaan-
oton: Niistä ei ole haittaakaan, mutta toisaalta ne vaikuttavat asioilta, joita on jo mietitty. 
Haastateltavat 2 ja 3 olivat optimistisempia ja sanoivat, että kaikki lisämateriaali on avuksi. 
Mitä enemmän hyviä käytäntöjä listataan, sitä helpompi turvajärjestelyitä on suunnitella. 
Turvajärjestelyjen suunnittelu ”nollista”, eli uutta säteilytoimintaa aloittaessa kaikki lisäma-
teriaali nähdään tärkeänä. 
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Tarkemmin määriteltynä ehdotuksena oli listata ja linkata lisämateriaaleja, kuten muita tur-
vallisuussuunnittelun ohjeita ja oppaita, standardeja ja lainsäädäntöä. Haastateltavat totesi-
vat, että kaikesta lisämateriaalista on apua erityisesti pienille ja uutta toimintaa aloittaville 
toiminnanharjoittajille. Haastateltavat kokivat, että materiaalien ehdottaminen helpottaisi 
suunnittelun aloittamista. Lisätiedon tarjoamisen huomautettiin myös olevan oppaille tyypil-
listä ja vaikka keskimääräinen lukija ei niitä katsoisikaan, ei lisämateriaalista ainakaan hait-
taa olisi.  
 
Useamman haastateltavan huomio hyvästä keskusteluyhteydestä yrityksen ja STUKin välillä 
muodosti yhden selkeän teeman. Toisaalta hyvää vuorovaikutusta ylistettiin ja kiiteltiin, 
mutta esille nousi huoli siitä, onko oppaan tarkoitus korvata keskusteluyhteys. Osa haastatel-
tavista näki oppaan auttavan vaatimusten tulkinnassa, mutta eivät uskoneet sen vaikuttavan 
yhteydenpitoon. Haastateltava 1 kertoi oman kokemuksensa ja toiveensa asiasta verraten toi-
sen viranomaisen toimintaa: 
 
”Eli siinä mielessä semmoinen vuoropuhelu viranomaisten kanssa tässä projektin alkuvai-
heessa on minun mielestäni säteilyturvallisuusasioissa toiminut oikein hyvin ja toivon, että 
semmoinen jatkuu. Tavallaan niin kuin se, että ollaan valmistelemassa tällaista rinnakkaisoh-
jetta, on mielestäni arvokas asia, koska toinen viranomainen toimii ikään kuin näin: Eli heillä 
on tämä ohje ja he käyvät sitten katsomassa, kun jotain on valmiina, että onko tämä oikein 
vai ei. Ja sitten määrätään korjauksia, joka on monesti kalliimpaa kuin tehdä sitä siinä suun-
nitelmien aikana. Eli he eivät esimerkiksi evaluoi suunnitelmia ja anna niistä lausuntoja.” 
(Haastateltava 1.) 
 
Eri materiaaleja esitellessä keskeiseksi teemaksi nousi keskustelu oppaan rajauksesta. Use-
ampi haastateltava oli sitä mieltä, että turvajärjestelyjen ja säteilyturvallisuuden välillä on 
tehtävä rajanveto. Ratkaisuksi ehdotettiin sitä, että oppaaseen sisällytettäisiin ainoastaan 
niin sanottuja ”security-puolen” asioita. Turvallisuuden ja turvajärjestelyjen osa-alueiden ra-
jalla olevat asiat tai hyvinä käytäntöinä listattavat asiat tulee erotella selvästi omaksi osiok-
seen. Toinen ehdotettu rajaus oli esitellä oppaassa esimerkkejä, jotka koskevat absoluutti-
sesti kaikkia toiminnanharjoittajia ja tarjota selvästi erillään käytäntöjä erilaisiin toimintaym-
päristöihin kuten sairaalaolosuhteisiin tai raskaaseen teollisuuteen. Se onko opas velvoittava 
vai ohjeistava on myös tultava selvästi ilmi. Haastateltava 4 kommentoi asiaa seuraavasti: 
 
”- - Jotenkin se rajanveto et mitä siihen ohjeeseen sitten, et tavallaan ajatellaanko sitä ta-
vallaan just se security-puoli ja sitten omat ohjeensa siitä suorasta säteilyturvallisuudesta. 
Jotenkin se näin täytyy olla, ettei tuu liikaa sellaista päällekkäisyyttä noista ohjeista. Et onko 
tää niinku velvoittava, onko tää ohjeistava ja justiinsa et mitä tämä koskee. Toi itse asiassa 
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suomen kielen sana, turvallisuus, niin se ei ole yhtä hyvä kuin englannin kielen sana security. 
Et se turvallisuus on niin monta asiaa, että saattaa helposti mennä sekaisin.” (Haastateltava 
4.) 
 
4.5 Tulosten yhteenveto ja johtopäätökset 
 
Vilkan ja Airaksisen (2003, 96) mukaan johtopäätös-kappaleessa voi tehdä esimerkiksi yhteen-
vedon tuloksista, arvioida tuloksia ja niihin liittyviä ongelmia, pohtia tavoitteiden saavutta-
mista ja prosessia. Tässä kappaleessa esitellään tulokset ja niistä vedetyt johtopäätökset. 
 
Keskeisimpänä havaintona haastatteluista nousi esille se, että oppaan valmistelussa pitää 
huomioida toiminnanharjoittajien monimuotoisuus. Monimuotoisuutta ovat esimerkiksi toimin-
taympäristöjen erilaisuus sekä uudet tai kokeneet toiminnanharjoittajat. Oppaan sisällön tu-
lee olla ymmärrettävää ja sanallista selittämistä tulisi tukea kuvin ja esimerkein. Oppaan ra-
jaukset tulee huomioida ja eri osa-alueet on jaettava selkeästi omiksi kokonaisuuksiksi.  
 
Turvajärjestelyjen suunnittelu ei ole yrityksen arkipäivästä toimintaa. Tämä havainnollistui 
esimerkiksi sillä, että kaikki haastateltavat eivät tienneet omaa turvajärjestelyjensä tasoa. 
Kaikki säteilyn käytön turvallisuudesta vastaavat johtajat eivät myöskään hallitse turvajärjes-
telyihin liittyviä vaatimuksia eivätkä käsitä niiden sisältöä. Opasta tarvitaan selvästi, sillä tur-
vajärjestelyt eivät useinkaan ole vastaavien johtajien erityisosaamista. 
 
Haastatteluista opitun tiedon perustelulla voitiin tehdä useita päätöksiä oppaan laatimiseen 
liittyen. Oppaan sisältöä muotoiltiin ja ryhmiteltiin toiminnanharjoittajaa palvelevalla ta-
valla. Lisätietona tarjottavaa materiaalia voitiin etsiä tarkemmin ja toisaalta rajaamaan pois 
aiheita, jotka eivät tue turvajärjestelyjen suunnittelua. Toiminnanharjoittajien monimuotoi-
suus huomioitiin kirjoittamalla oppaan sisältö mahdollisimman yleispäteväksi eli sopivaksi niin 
teollisuuteen, tutkimukseen kuin terveydenhuoltoon. Kaikkiin aiheisiin, jotka eivät ole hel-
posti selitettävissä, teetettiin kuvamateriaalia. Osa-alueet jaettiin selvästi erilleen, jolloin 
lukija voi helposti tutusta siihen materiaaliin, jota hän tarvitsee. 
 
Haastattelujen tavoite löytää uutta tietoa käyttäjäkunnan näkökulmasta täyttyi mielestäni 
riittävän hyvin ja tuloksista oli apua oppaan laadinnassa. Tavoite oppia lisää toiminnanharjoit-
tajista täyttyi myös. Vierailut toimipaikoilla ja nauhoittamattomat keskustelut vielä haastat-
telujen jälkeen paransivat käsitystä ja ymmärrystä toiminnanharjoittajien eri piirteistä. Työs-
kennellessä säteilylähteiden turvajärjestelyjen parissa viitenä päivänä viikossa, perehtynei-
syys ja innokkuus aihetta kohtaan voi sokaista luulemaan, että myös toiminnanharjoittaja tun-
tee aiheen ”kuin omat taskunsa”. Näin ei usein kuitenkaan ole, vaan turvajärjestelyt ovat 
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aihe, jota käsitellään kerran vuodessa tai harvemmin. Tämän asian ymmärtäminen ja huomi-
oiminen oppaassa oli ensisijaisen tärkeää. 
 
Haastattelujen tekeminen onnistui mielestäni todella hyvin. Parannettavaa olisi voinut olla 
haastattelujen rajauksessa. Kaikki saatu tieto ei ollut tarpeellista ja välillä keskusteluissa 
ajauduttiin selvästi sivuraiteille. Luonnoltaan haastattelut olivat kuitenkin puolistrukturoituja 
ja liiallinen kontrollointi olisi voinut heikentää keskustelun sujuvuutta. Myös harjoitushaastat-
teluja olisi voinut tehdä, jotta haastattelu olisi muotoutunut paremmaksi ennen ensimmäisiä 
haastatteluja. Voidaan kuitenkin todeta, että jo ensimmäinen haastattelu oli sisällöltään erit-
täin korkealaatuinen.  
 
Haastateltaville sähköpostitse lähetettyjä lisätietoja olisi voinut tarkentaa ja ne olisi voinut 
lähettää kaikille haastateltaville. Osa haastatteluista sovittiin suoraan puhelimitse ja osa 
haastateltavista halusi lisätietoa tai sopia tapaamisen myöhemmin sähköpostitse. Tämän 
vuoksi osa haastateltavista pystyi tarkistamaan vielä sähköpostista haastattelun sisällön, kun 
taas osa joutui muistelemaan puhelinkeskustelun sisältöä. Osassa haastattelutilanteista sel-
visi, että tarkempi lisätieto olisi voinut auttaa haastateltavia valmistautumaan paremmin tu-
leviin kysymyksiin. Näen tässäkin asiassa kuitenkin kolikon kääntöpuolen: Se, että haastatelta-
vat eivät voineet valmistella vastauksiaan, varmisti sen, että he esiintyivät haastattelutilan-
teessa omana itsenään, eivätkä lukeneet paperista valmisteltuja vastauksia. Tämän autentti-
suuden perusteella oppaasta tulee todennäköisesti enemmän haastateltavien ymmärrystä vas-
taava. 
 
Kyselyn tulokset tukivat tietoa siitä, että ohje ST 1.11 on olennaisin tietolähde turvajärjeste-
lyjen suunnittelussa. Ohjeesta löydettiin paljon kohtia, jotka ovat toiminnanharjoittajien sil-
missä tulkinnanvaraisia. Vastaajat pystyivät antamaan esimerkkejä tulkinnanvaraisista koh-
dista, mikä auttaa oppaan laadinnassa. Kaikki kysymyksiä herättäneet kohdat on pystytty 
avaamaan ja tarkentamaan oppaassa. Säteilyturvakeskuksen ja toiminnanharjoittajien välinen 
kommunikaatio koettiin haastattelujen tapaan toimivaksi, mutta huomattavia poikkeuksiakin 
oli. Oppaan materiaali voi vähentää turvajärjestelyjen ongelmiin liittyviä yhteydenottoja, 
mutta Säteilyturvakeskuksen on syytä ylläpitää ja parantaa viestinnän tehokkuutta. 
 
Osa vastauksista herätti myös epävarmuutta kyselyn luotettavuudesta. Tämä ilmeni, kun use-
ampi toiminnanharjoittaja nimesi oman turvajärjestelyjen tasonsa väärin. Toisaalta vastauk-
set voidaan tulkita myös niin, että ne tukivat käsitystä siitä, ettei turvajärjestelyjen käsittely 
ole arkipäiväistä toimintaa. Opinnäytetyön rajauksen ulkopuolelle jääneet tulokset olivat 
käyttökelpoista ja informatiivista. 
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Siinä missä haastattelujen vastaukset olivat pitkiä ja kuvailevia, kyselyn tulokset olivat usein 
lyhytsanaisia ja suppeasti perusteltuja. Haastattelujen ja kyselyn tulosten pituutta ei ole kui-
tenkaan kohtuullista verrata keskenään, vaan saatu informaatio ratkaisee. Kyselyn tehtävä tu-
kea ja vahvistaa haastattelujen tuloksia onnistui kohtuullisen hyvin. On selvää, että kysely 
olisi voinut onnistua paremmin. Esimerkiksi kysymysten asettelu ei onnistunut täysin toivo-
tulla tavalla. Haastatteluista parhaimmat opit saatiin erilaisten luonnosten esittelystä ja nii-
den herättämisistä ajatuksista. Tämä osio puuttui kyselystä kokonaan. Se, että kyselyyn ei lii-
tetty monikymmensivuisia luonnoksia oli kuitenkin tietoinen valinta. Vastaajat eivät olisi to-
dennäköisesti vaivautuneet perehtymään liitteisiin. 
 
Kyselyn teettäminen ajoittui marraskuun loppuun, koska sen valmistelu aloitettiin vasta haas-
tattelujen käsittelyn tultua valmiiksi. Säteilyturvakeskuksessa teetettiin myös muita kyselyitä 
osittain samalle kohderyhmälle syksyn aikana. Tämä vaikutti varmasti vastaajien halukkuu-
teen osallistua kyselyyn. Vastausaikaa annettiin kolme viikkoa, joka mahdollisti kyselyyn osal-
listumisen joustavasti. Pitkä vastausaika mahdollisti myös sen, että osa kyselyyn kutsutuista 
saattoi lykätä vastaamista ja lopulta unohtaa vastata kokonaan. 
 
Opinnäytetyön ja kehittämistyön onnistumisen kannalta saadut tulokset ovat riittäviä ja tar-
peeksi kattavia. Seuraavassa kappaleessa kuvataan oppaan laatimisprosessia ja kerrotaan, mi-
ten tulokset ovat vaikuttaneet päätöksentekoon ja lopputulokseen. 
 
5 Säteilylähteiden turvajärjestelyt -opas 
 
Tämän opinnäytetyön produktina on opas, jonka valmistelua kaikki edellisissä kappaleissa ku-
vatut vaiheet ovat edesauttaneet. Opas toimii mittarina, jonka perusteella opinnäytetyön on-
nistumista mitataan. Kappaleessa 6.1 käsitellään oppaan koko valmisteluprosessi lähtötilan-
teesta valmiiseen tekstisisältöön. Kappaleessa 6.2 esitellään lyhyesti valmista tuotosta. Lopul-
linen taitettu ja kuvitettu opas julkaistaan myöhemmin vuoden 2018 aikana. 
 
5.1 Valmisteluprosessi 
 
Oppaan valmistelu alkoi heti virkasuhteen ensimmäisellä viikolla hyvin pienellä pohjatiedolla. 
Aloitin omatoimisen hahmottelun tutustumalla voimassa oleviin määräyksiin eli ST-ohjeisiin, 
lainsäädäntöön sekä Säteilyturvakeskuksen sisäisiin asiakirjoihin. Säteilyturvakeskuksen tar-
kastaja esitteli STO:n turvallisuuslupa-arkistoa, josta löytyisi esimerkiksi turvajärjestelyihin 
liittyviä suunnitelmia ja tarkastuspöytäkirjoja. Arkistoon pääsemiseksi STUK teetti opinnäyte-
työntekijälle turvallisuusselvityksen. Myös asiantuntijalausunnoille lokakuun alussa lähetetty 
luonnos säteilylähteiden turvajärjestelymääräyksestä annettiin luettavaksi ja tutkittavaksi. 
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Luonnos ja perustelumuistio antoivat heti konkreettisen käsityksen siitä, että turvajärjestely-
määräys jättää oppaan vastuulle kuvailevan ja selittävän roolin. 
 
 
Kuva 2: Kaikki valmistelussa käytetty materiaali ei ollut julkista 
 
Tein ensimmäiset oppaan luonnokset muotoilemalla olemassa olevaa ohjeistavaa tekstiä uu-
teen helposti luettavampaan muotoon. Tämän luonnostelun tarkoituksena oli havainnollistaa 
ajatustani siitä, miltä opas voisi näyttää oman näkemykseni mukaan. Esittelin luonnoksia 
opinnäytetyön ohjaajalle ja Säteilyturvakeskuksen tarkastajille, jotka antoivat palautetta ja 
ohjasivat projektia oikeaan suuntaan. Ensimmäisen luonnostelun materiaali oli peräisin oh-
jeesta ST 1.11, Säteilyturvakeskuksen sisäisessä käytössä olevasta ohjetta ST 1.11 tarkenta-
vasta oppaasta, säteilylähteiden turvajärjestelymääräyksen luonnoksesta ja sen perustelu-
muistiosta. 
 
 
Kuva 3: Ote oppaan ensimmäisestä luonnoksesta 
 
Ensimmäisessä luonnoksessa turvajärjestelyjen tasot A, B ja C olivat erillisinä osinaan ja tur-
vajärjestelymääräystä tarkentavat kohdat olivat taulukoituna kuvan 3 osoittamalla tavalla. 
Otsikointi oli peräisin ohjetta ST 1.11 täydentävästä talon sisäisestä oppaasta, eikä se vastan-
nut vielä uutta turvajärjestelymääräystä. Sisällöksi otsikoitu materiaali oli myös suurimmaksi 
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osaksi sisäiseen käyttöön tarkoitetusta oppaasta, jonka materiaali puolestaan oli peräisin KA-
TAKRIn 2. versiosta vuodelta 2011, Finanssiala ry:n (ex. Finanssialan keskusliitto) materiaa-
leista sekä Valtiohallinnon tietoturva VAHTI-ohjeesta. Laadin myös toisen luonnoksen, jossa 
havainnollistin toista tapaa asetella opas, mutta sisältö pysyi ensimmäistä luonnosta vastaa-
vana. Asettelutapa ei ollut tässä vaiheessa projektia keskeistä, mutta halusin tuoda erilaisia 
vaihtoehtoja nähtäväksi. Ennen ensimmäistä palaveria, jossa arvioitaisiin luonnoksia ja suun-
niteltaisiin projektia, päätin myös tutkia Finanssialan ohjeita ja KATAKRIn uusinta versiota ja 
listata kohtia, jotka mielestäni voisivat sisältyä tulevaan oppaaseen. 
 
 
Kuva 4: Ote taulukosta, johon listasin kohtia, jotka voisivat sisältyä tulevaan oppaaseen 
 
Etsin edellä mainituista lähteistä turvajärjestelyihin sopivaa materiaalia ja listasin niitä syste-
maattisesti myöhempää oppaan valmistelua varten. Vertailin niitä Säteilyturvakeskuksen sisäi-
seen käyttöön tarkoitettuun oppaaseen ja arvioin, mihin turvajärjestelyjen tasoon uusi mate-
riaali sopisi. Arvioin myös, onko materiaali uutta tietoa, vai korvaako se vanhempaa sisältöä. 
Kuvassa 4 on lainattu Finanssiala ry:n ohjeita Rakenteellinen murtosuojaus I, II ja III. Kaikki 
seinärakenteisiin liittyvä materiaali on kerätty yhteen taulukkoon, jotta sopivan sisällön etsi-
minen olisi myöhemmin helpompaa. Esittelin ensimmäiset luonnokset ja listauksen ehdotta-
mastani uudesta materiaalista ensimmäisessä suunnittelupalaverissa.  
 
Palaverissa tarkennettiin, minkälaisia asioita ja sisältöä oppaaseen halutaan, miten jatkan 
luonnosten työstämistä ja kuinka varmistetaan projektin pysyminen oikealla polulla. Keskeisin 
osa palaveria oli kuitenkin tehdä päätös siitä, minkälaista tutkimusta opinnäytetyöprojektissa 
tehdään. Tutkimukselliseksi osuudeksi päätettiin toimipaikoilla tehtävät haastattelut ja toi-
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minnanharjoittajille lähetettävä, johon sisällytettäisiin myös yksityiskohtaisia turvajärjeste-
lyihin liittyviä kysymyksiä Säteilyturvakeskuksen oman toiminnan kehittämiseksi. Päätöksen 
jälkeen opinnäytetyötä ohjaavat Säteilyturvakeskuksen tarkastajat laativat listan toiminnan-
harjoittajista, jotka sopisivat haastateltaviksi. Valittujen toiminnanharjoittajien tarkastuspöy-
täkirjoihin ja turvajärjestelysuunnitelmiin tutustuminen oli seuraava työvaihe. 
 
Toiminnanharjoittajiin liittyvien asiakirjojen tutkiminen oli erittäin hyödyllistä. Tarkastuspöy-
täkirjoista löytyi hyviä käytäntöjä, ja toisaalta tarkastuksilla havaittuja puutteita, joita tuleva 
opas voisi tarkentaa ja auttaa välttämään. Laadin ensimmäisten kahden luonnoksen pohjalta 
uuden luonnoksen, jossa hyödynnettiin tarkastuspöytäkirjoista löydettyjä kohtia ja KATAKRI:n 
uusimmasta versiosta aiempaa materiaalia korvaavaa tietoa. Otin haastatteluihin esiteltäväksi 
oppaan kolmannen luonnoksen, määräysluonnoksen sekä aiemmin laatimani listan kohdista, 
joita oppaaseen voitaisiin sisällyttää. 
 
 46 
 
Kuva 5: Kolmannen luonnoksen sisällysluettelo 
 
Kolmannen luonnoksen sisällysluettelossa oli otsikoituna kaikki turvallisuutteen liittyvät koh-
dat, jotka olin tähän mennessä sopivista materiaaleista löytänyt. Oppaan rajaus herätti haas-
tateltavissa kriittisiä ajatuksia. Kysymykseksi nousi, kuuluvatko kaikki otsikot turvajärjestelyi-
hin keskittyvään oppaaseen. On helppo todeta jälkiviisaana, että sisältöä oli liikaa. Jopa puo-
let otsikoista olivat rajauksen ulkopuolella. Näin laajan sisällysluettelon esittelystä ei ollut 
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kuitenkaan haittaa, päinvastoin, sisällysluettelo herätti paljon hyviä ajatuksia. Osa otsikoista 
rajautuu selvästi turvajärjestelyjen ulkopuolelle, kun puhutaan säteilylähteiden suojaami-
sesta lainvastaiselta toiminnalta. Myöhemmin osa otsikoista rajattiin suoraan pois ja osa niistä 
esitellään oppaana hyvinä käytäntöinä tai täydentävinä toimina. 
 
Tutkimuksellista vaihetta toteuttaessani jätin oppaan luonnostelun ja keskityin haastattelujen 
tekemiseen ja litterointiin. Aloitin myös tarkemman kirjallisuuskatsauksen erityisesti kansain-
välisiin materiaaleihin perehtyäkseni. Haastattelujen yhteydessä käydyillä kierroksilla pyrin 
havainnoimaan sopivia esimerkkejä turvajärjestelyistä, jotka sopisivat oppaaseen. Otin toi-
minnanharjoittajien luvalla kuvia erilaisista järjestelyistä niitä havaitessani. Päätin myös 
luonnostella itse kuvia sellaisiin kappaleisiin, jotka kaipaavat täydennystä sanallisen selittämi-
sen tueksi. Inspiraationa toimivat niin ottamani kuvat kuin tarkastuspöytäkirjoista löytyneet 
sanalliset esimerkit. 
 
 
Kuva 6: Luonnos esimerkistä, jolloin säteilylähteen massa ei välttämättä voi toimia rakenteel-
lisena esteenä 
 
Kun kaikki haastattelut oli tehty ja kyselyn valmistelu käynnissä, syvennyin tarkemmin muihin 
turvallisuusalan oppaisiin ja turvajärjestelymääräyksen uusimpaan luonnokseen. Kun haastat-
teluista saadut tulokset oli analysoitu, jatkoin oppaan luonnostelua. Oppaan neljännessä luon-
noksessa näkyi ensimmäistä kertaa teoreettisen taustan, kirjallisuuskatsauksen ja tutkimustu-
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losten elementtejä. Aloin rakentaa uutta luonnosta uuden turvajärjestelymääräyksen perus-
teella. Uusi turvajärjestelymääräys ja STUKin sisäinen materiaali ohjasivat yhdessä sisällön 
tuottamista, ja valintoja sitä, millä tasolla ohjeistetaan mitäkin tietoa. Kuutti (2003, 90) to-
tesi rakenteen olevan tärkeä käytettävyyden elementti, joten jäsentelin oppaan sisällön ete-
nemään samassa järjestyksessä kuin asiat esitetään turvajärjestelymääräyksessä. Tämä oli 
mielestäni tärkeä oppaan käytettävyyttä parantava elementti. Lisäsin jokaisen aihepiirin al-
kuun katkelman määräyksestä, joka esittää lukijalle vaatimuksen. Oppaan sisällön tehtävä 
taas on täydentää esitettyä vaatimusta. Muut turvallisuusalan oppaat, joihin tutustuin, toimi-
vat samalla tavalla esittäen lainsäädäntöä tai määräyksiä kappaleen alussa. 
 
 
Kuva 7: Neljännessä luonnoksessa huomioitiin teoreettinen tausta ja tutkimukselliset mene-
telmät 
 
Käsitys toiminnanharjoittajien tiedoista ja taidoista turvajärjestelyihin liittyen, haastatte-
luissa saadut toiveet oppaaseen liittyen ja oma näkemykseni ohjasivat luonnostelua keskitty-
mään seuraavaksi oppaan sisältöön. Etsin soveltuvaa lisätietoa kansainvälisistä julkaisuista 
erityisesti IAEA:lta ja WINS:ltä. Käytännön esimerkkejä etsin lukemalla lisää tarkastuspöytä-
kirjoja ja turvajärjestelysuunnitelmia. Kun esimerkkeinä toimivia tapauksia ei enää löytynyt, 
kysyin Säteilyturvakeskuksen tarkastajilta vinkkejä, minkä toiminnanharjoittajan asiakirjoihin 
minun kannattaisi seuraavaksi tutustua. 
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Kuva 8: Katkelma neljännen luonnoksen rakenteellisia esteitä käsittelevästä kohdasta 
 
Kuvassa 8 on katkelma määräyksen tarkennuksesta, jossa esitellään säteilylähdettä itsessään 
rakenteellisena esteenä. Tässä esimerkissä ensimmäinen lause määrittelee tilanteen, jolloin 
säteilylähde voi lähtökohtaisesti toimia rakenteellisena esteenä. Seuraavaksi keltaisena maa-
lattuna on käytännön esimerkki tilanteesta, jolloin säteilylähde ei voi toimia rakenteellisena 
esteenä. Säteilylähde on siirrettävissä apuvälineen avulla, kun se on valmiiksi trukkilavan 
päällä. Sinisellä maalatut kysymykset olivat merkintöjä lisäselvitystä varten. 
 
Neljännen luonnosversion valmistuttua kyselyn vastausaika päättyi ja keskityin analysoimaan 
tuloksia. Tässä vaiheessa oppaan lopullinen viimeistely voitiin aloittaa, sillä kaikki oppaaseen 
vaikuttavat tekijät olivat nyt käytettävissä. Joulukuun alussa pidetyssä suunnittelupalaverissa 
käytiin systemaattisesti läpi viimeisimmät luonnokset kohta kohdalta. Palaveri oli hedelmälli-
nen ja palautteen perusteella valmistelutyötä oli helppo jatkaa. Palaverissa keskityttiin eri-
tyisesti sanamuotoihin. Päätettiin, että oppaan teksti ei saa olla käskymuodossa, sillä opas ei 
aseta vaatimuksia. Käsittelimme eri tapoja muuttaa olemassa olevaa käskevää tekstiä passii-
viin ja tapoja hyödyntää sopivia ilmaisuja. Tarkastelimme myös lisäämiäni esimerkkejä sekä 
tekstisisällön pituutta. 
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Kuvio 4: Oppaaseen vaikuttaneet tekijät 
 
Joulukuun lopussa pidetyssä suunnittelupalaverissa käytiin läpi korjatut ja muokatut luonnok-
set. Palaverissa ilmeni vielä muutamia korjattavia kohtia, joiden muokkaamisen jälkeen oli 
aika lähettää opas luettavaksi Säteilyturvakeskuksen muiden osastojen asiantuntijoille. Kor-
jaus- ja kehitysehdotuksia annettiin sekä sisältöön että ilmauksiin liittyen. Tammikuun alussa 
opas päivitettiin vastaamaan turvajärjestelymääräyksen uusinta versiota ja muiden osastojen 
kehitysehdotuksia. Oppaan yksityiskohdat saattavat vielä muuttua julkaisutyön, määräyksen 
valmistelun ja lainsäädäntötyön edetessä, mutta opinnäytetyöprojektin osalta viimeinen ver-
sio valmistui 5.2.2018. 
 
5.2 Valmiin oppaan esittely 
 
Säteilylähteiden turvajärjestelyt-opas on jaettu kolmeen osaan turvajärjestelyjen tasojen A, 
B ja C mukaan. Tason A vaatimukset ovat tiukimmat, minkä perusteella myös tasolle suositel-
tavia täydentäviä toimia on eniten. Vastaavasti tason C vaatimukset ja tasoa käsittelevä osa 
oppaasta on kaikista lyhyin. Oppaan sisältö etenee turvajärjestelyjen tasosta riippumatta sa-
massa järjestyksessä. Ensimmäiseksi oppaassa tarkennetaan turvajärjestelymääräyksen vaati-
muksia, sitä seuraa täydentävät osiot ja viimeiseksi luetellaan lisämateriaalia. 
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Oppaan ensimmäisenä osiona esitellään turvajärjestelymääräyksen vaatimukset ja niitä täy-
dentävä ohjeistava materiaali. Kappaleita on C-tasolla kaksi ja A- ja B-tasolla seitsemän. Jo-
kaiseen kappaleeseen liittyvä turvajärjestelymääräyksen vaatimus esitetään lainauksena tur-
vajärjestelymääräyksestä. Seuraavaksi on tarkennettu vaatimuksen sisältöä, siihen sisältyviä 
käsitteitä ja annettu esimerkkejä. Viimeiseksi annetaan esimerkkejä toteutustavasta tai tar-
jotaan ratkaisuvaihtoehtoja. Tarkentavat tiedot ja ratkaisuvaihtoehdot ovat peräisin lukui-
sista eri julkaisuista tai Säteilyturvakeskuksen materiaaleista. Esimerkit ja ehdotukset pohjau-
tuvat oikeisiin tarkastushavaintoihin. 
 
Seuraavana osiona annetaan esimerkkejä turvajärjestelyjen täydentämiseksi jokaiselle turva-
järjestelyjen tasolle sopivilla toimilla. Tasolla C täydentäväksi toimeksi esitetään kulunval-
vontaa, jota ei vaadita turvajärjestelymääräyksessä. Tasoilla A ja B täydentäviksi toimiksi 
taas ehdotetaan yleisimpiä turvajärjestelyihin vaikuttavia toimia tai asioita, kuten turvalli-
suusjohtamista ja riskienhallintaa.  
 
Kolmantena osiona on esitelty hyviä käytäntöä, jotka ovat turvajärjestelyjä tai muita turvalli-
suuden osa-alueita parantavia toimenpiteitä. Esitetyt käytännöt pohjautuvat Säteilyturvakes-
kuksen sisäisistä asiakirjoista ja tarkastajien osoittamista materiaaleista tehtyihin havaintoi-
hin. Turvajärjestelyihin liittyviä ehdotuksia ovat esimerkiksi sisäiset tarkastukset ja koulutus 
turvajärjestelyihin liittyen. Muita turvallisuuden osa-alueita koskevia käytäntöjä ovat esimer-
kiksi pelastustoimintaa helpottavat merkinnät. 
 
Oppaan loput osiot koostuvat erilaisista linkeistä, joista lukija voi halutessaan etsiä lisätietoa. 
Osaa linkatuista materiaaleista on myös hyödynnetty oppaan sisällössä, mutta materiaaleista 
voi löytyä toiminnanharjoittajan tarpeista riippuen uutta ja tarpeellista tietoa. Linkit on ja-
ettu muuhun materiaaliin, laki- ja asetusteksteihin sekä tuotteisiin ja standardeihin. Oppaan 
turvajärjestelytason A pituus on 29 sivua, tason B 28 sivua ja tason C 9 sivua. 
 
6 Yhteenveto ja pohdinta 
 
Valmis opas on käyttäjäystävällinen ja ymmärrettävä. Onnistuin hankkimaan tarvittavan ai-
neiston opinnäytetyöhön valituilla menetelmillä sekä kirjallisuudella. Yhteistyö tarkastajien 
kanssa onnistui hyvin, sillä sain valintoja ohjaavaa palautetta usein. Nautin suurta luotta-
musta, jonka vuoksi työn edistymistä ei seurattu säännöllisesti esimerkiksi viikoittain. Kysyin 
palautetta ja ohjeita aina tarvittaessa ja toimintatapa toimi tämän projektin osalta. 
 
Oppaan laatiminen opinnäytetyönä on työläs projekti, joka ei olisi onnistunut ilman päivit-
täistä asiaan syventymistä ja säännöllistä työntekoa. Voidaan sanoa, että toiminnallisen opin-
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näytetyön tekijä tekee kaksinkertaisen työn perinteiseen opinnäytetyöhön verrattuna. Varsi-
naisen opinnäytetyöraportin lisäksi tuotetaan produkti, eli tässä tapauksessa opas. Prosessi oli 
kuitenkin arvokas ammatillista kehittymistä tukeva oppimiskokemus. 
 
Jo ennen opinnäytetyön aloittamista pohditut ongelmat salassa pidettävien materiaalien suh-
teen ratkaistiin helposti. Mitään arkaluontoista ei tuotettu, opinnäytetyö ja opas ovat täysin 
julkisia. Myös haastattelujen ja kyselyn luottamuksellisuus pystyttiin takaamaan, joten opin-
näytetyöraportissa pystyttiin kuvaamaan hyvin avoimesti koko valmisteluprosessi. 
 
6.1 Opinnäytetyön itsearviointi 
 
Keskeinen opinnäytetyön arvioinnin kohde on työn toteutustapa, johon kuuluvat keinot tavoit-
teiden saavuttamiseksi ja aineiston kerääminen (Vilkka & Airaksinen 2003, 157-158). Säteily-
lähteiden turvajärjestelyt-oppaan laatiminen oli haastava, mutta hyvin mielenkiintoinen pro-
jekti. Oppaan laatiminen onnistui kuitenkin mielestäni hyvin ja lopputulos täytti asetetut odo-
tukset ja tavoitteet. Onnistumista edesauttoivat hyvät resurssit, kuten annettu aika oppaan 
valmistelulle virkasuhteessa. Toteutettu aikataulu toimi hyvin, vaikka opas ei tullutkaan jul-
kaisuvalmiiksi. Julkaisun viimeistely rajautui kuitenkin pois opinnäytetyön sisällöstä, joten ai-
kataulutus oppaan valmistelun, tutkimuksellisen osuuden ja opinnäytetyön kirjoittamisen kes-
ken sujui jouhevasti. 
 
Opinnäytetyön kehittämistyön tuloksena tuotettu opas palvelee aidosti työelämän tarpeita. 
Toikon ja Rantasen (2009, 121) mukaan tämä on myös osoitus luotettavuudesta. He toteavat, 
että kehittämistoiminnassa luotettavuus tarkoittaa käyttökelpoisuutta: Kehittämistoiminnan 
yhteydessä syntyvä tieto tulee olla sekä todenmukaista että hyödyllistä. Vastaavaa kohderyh-
mää palvelevaa opastusta ei ole tarjottu aiemmin, joten lopputulos on ammatillisessa mie-
lessä kiinnostava ja merkittävä. 
 
Eri valintojen perustelu raportissa oli haastavaa. Useat päätökset pohjautuivat Säteilyturva-
keskuksen sisäisiin materiaaleihin tai keskusteluihin ja palavereihin tarkastajien kanssa. Täl-
laisiin julkaisemattomiin lähteisiin viittaaminen on ongelmallista. Tekemäni valinnat vahvis-
tettiin tarkastajien puolesta, mikäli ne eivät perustuneet opinnäytetyön materiaaleihin. Teh-
tyjen valintojen kirjaaminen paperille ei onnistunut niin selkeästi kuin olisin halunnut. 
 
Tutkimuksen eettisyydestä pidettiin huolta noudattaen Moilasen ym. (2009, 48-49) neuvoja. 
Heidän mukaansa tieteellisen tutkimuksen normit koskevat myös työelämän kehittämistöitä. 
Haastateltavilta saatiin kerättyä todellisia ja rehellisiä vastauksia, kun heidän nimettömyy-
tensä pystyttiin takaamaan. Kerätyn tiedon luottamuksellisuus, se miten tietoa kerätään ja 
miten sitä käytetään, kerrottiin haastateltaville. 
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6.2 Toimeksiantajan arvioiti 
 
Opiskelijan turvallisuusalan opinnot antoivat hyvän perustan laatia säteilylähteiden turvajär-
jestelyjä koskeva opas. Säteilyturvakeskuksen tarkastajilla ei ole yhtä kattavia opintoja ja 
taustatietoja tältä alueelta. Tekijä omaksui nopeasti aiheeseen liittyvät säteilylähteiden eri-
tyispiirteet ja säädökset, ja hankki aktiivisesti tietoa opinnäytetyötä ja opasta varten. 
 
Opinnäytetyöhön valitut tutkimusmenetelmät, kuten haastattelu ja kysely, palvelivat hyvin 
lopputulosta, ja niin opinnäytetyö kuin oppaan sisältökin ovat onnistuneita. Työssä on myös 
laajasti hyödynnetty säteilylähteiden turvajärjestelyjä koskevia kansainvälisiä ja kotimaisia 
suosituksia ja ohjeita, Säteilyturvakeskuksen tekemiä tarkastuksia ja keskusteluja Säteilytur-
vakeskuksen tarkastajien kanssa. 
 
Turvajärjestelyopas on erityisen hyödyllinen niille säteilylähteiden käyttäjille, jotka suunnit-
televat ja toteuttavat toimia lainvastaien toiminnan ehkäisemiseksi. Oppaassa esitetyt selkeät 
käytännön ratkaisut ovat toiminnanharjoittajille avuksi verrattuna esimerkiksi kansainvälisten 
julkaisujen usein teoreettisiin malleihin. Hyvänä työkaluna opas tulee palvelemaan myös STU-
Kin tarkastajia. 
 
Säteilylähteiden turvajärjestelyjä koskeva opas toimii myös esimerkkinä ja mallina, kun Sätei-
lyturvakeskus tekee lainsäädännön uudistuessa vastaavia oppaita muista säteilyn käyttöön liit-
tyvistä aiheista. 
 
Opinnäytetyö on antanut sen tekijälle mahdollisuuden perehtyä yhteen todelliseen työelämän 
ongelmaan sekä suunnitella ja toteuttaa itsenäisesti ongelman ratkaisut. Lopputulos edistää 
säteilylähteiden turvallisuutta, hyödyntää Säteilyturvakeskuksen valvontatoimintaa ja toteut-
taa asetetut tavoitteet hyvin. 
 
6.3 Jatkotoimenpide-ehdotukset 
 
Syksyn aikana Säteilyturvakeskuksessa käyty keskustelu oppaan julkaisumuodon ympärillä ei 
saavuttanut yhtenäistä lopputulosta. Päätöksentekoa vaikeuttivat oppaan sisältö, joka poik-
keaa tyypillisistä julkaisuista sekä tavoite julkaisujen yhtenäisestä ulkomuodosta. Jatkotoi-
menpide-ehdotuksena ehdotan, että Säteilyturvakeskuksen kaikki tulevat julkaisut tuotetaan 
helposti skaalautuvaan internet-alustaan. On tärkeää, että julkaisut ovat käytettävissä säh-
köisessä muodossa, mutta myös tarpeen tullen helposti käsiteltävissä ja tulostettavissa A4-
formaattiin. Ehdotan myös, että toiminnanharjoittajien toiveita eri materiaalien julkaisumuo-
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doista kuullaan päätöksenteon tueksi ja asiaa tutkitaan tarvittaessa. Paperittomuuden tavoit-
telu tai sähköinen julkaisu ei tule olla itseisarvo, jonka takia päätöksiä tehdään hätäilemällä. 
Olennaisinta on, että julkaisu on selkeä, ymmärrettävä, kaikkien asianomaisten käytettävissä 
ja heidän tarpeitaan vastaava. 
 
Oppaan toimivuutta ja sitä, onko se päätynyt toiminnanharjoittajien hyödynnettäväksi, on 
syytä tarkastella tulevaisuudessa. Pieniä korjauksia on helppoa tehdä internet-julkaisuun, 
mutta jatkotoimenpiteenä perinpohjainen oppaan uudelleenarviointi on syytä tehdä muuta-
man vuoden päästä.  
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Liite 2: Haastattelurunko 
 
 Säteilylähteiden turvajärjestelyt 
 
Haastatteluun osallistuneen henkilön ja yrityksen nimeä ei mainita opinnäytetyössä. Vastauk-
sia käsitellään hyvän tutkimusetiikan mukaisesti. Tuloksia analysoidaan opinnäytetyön tutki-
musosiossa ja saatuja tietoja hyödynnetään Säteilylähteiden Turvajärjestely –oppaan suunnit-
telussa.  
 
1. Yritys 
a. Työntekijöiden määrä (yrityksessä ja työskentelemässä säteilylähteiden parissa) 
b. Säteilylähteiden lukumäärä 
c. Turvajärjestelyjen taso (A, B vai C) 
 
2. Turvajärjestelyt 
a. Onnistuuko turvajärjestelyjen suunnittelu, laatiminen tai päivittäminen ilman on-
gelmia? (Minkälaisia ongelmia?) 
b. Perustuvatko turvajärjestelyt ohjeeseen ST 1.11, vai hyödynnättekö muita oh-
jeita? (Mitä ohjeita?) 
c. Minkälaisia puutteita, aukkoja tai tulkinnanvaraa ohje ST 1.11 jättää? 
d. Oletteko yhteydessä Säteilyturvakeskukseen ongelmatilanteissa, vai yritättekö en-
sin ratkaista ongelman muilla keinoilla? (Yritättekö löytää tietoa muualta?) 
e. Hyödynnättekö turvajärjestelyjen suunnittelussa, laatimisessa tai päivittämisessä 
yrityksen sisäistä turvallisuusosastoa tai ulkoista konsulttipalvelua? 
 
3. Yrityksen turvallisuus 
a. Miten koette yrityksenne turvallisuudentason? 
b. Ovatko yrityksenne säteilylähteet omasta mielestänne ns. rikollisesti kiinnostavia? 
 
4. Toiminnanharjoittajan toiveita ja kehitysehdotuksia 
Haastattelija esittelee määräysluonnosta 
a. Ajatuksia ja mielipiteitä määräysluonnoksesta 
Haastattelija esittelee oppaaseen ehdotettavia hyviä käytäntöjä ja lisäohjeita  
b. Ajatuksia ja mielipiteitä kehityskohdista 
c. Oletteko joutuneet miettimään kyseisiä kohteita omassa toiminnassanne? 
Haastattelija esittelee oppaan luonnosta 
a. Ajatuksia ja mielipiteitä oppaan luonnoksesta 
Yleisiä kehitysehdotuksia 
a. Mitä toivotte oppaaseen sisällytettävän? 
b. Mitä mielestänne kuuluu hyvään oppaaseen? 
c. Tuovatko oppaaseen listatut lisäohjeet ja muut oppaat mielestänne lisäarvoa? 
(esim. FK:n turvallisuusohjeet)
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Liite 3: Haastattelujen teemoittelun yläteemat 
 
Teemahaastattelu: Yläteemat (4 kappaletta) 
 
Perustiedot 
 
Työntekijöiden määrä 
Työntekijöiden määrä säteilyn piirissä 
Turvajärjestelyjen taso 
Säteilylähteiden määrä 
Haastateltavan kokemus vastaavana johtajana 
Subjektiivinen arvio turvallisuudentasosta yrityksessä 
Subjektiivinen arvio siitä, ovatko säteilylähteet rikollisessa mielessä kiinnostavia? 
 
Turvajärjestelyjen suunnittelu 
 
Haastateltavan osallisuus turvajärjestelyjen suunnitteluun 
Turvajärjestelyjen suunnittelun lähdemateriaali 
Turvajärjestelymateriaalin (ST 1.11) tuntemus 
Turvallisuusosaston tai konsultoinnin hyödyntäminen 
 
Ongelmat turvajärjestelyjen suunnittelussa 
 
Ongelmat turvajärjestelyjen suunnittelussa 
Ohjeen ST 1.11 ongelmat 
Epäselviä asiota nykyisissä materiaaleissa 
Ongelmien ratkaisu 
 
Turvajärjestelyjen tulevaisuus 
 
Mielipiteitä määräysluonnoksesta 
Mielipiteitä oppaan luonnoksesta 
Mitä hyvään oppaaseen kuuluu? 
Mitä oppaaseen toivotaan? 
Mielipiteitä ehdotetuista kohdista, joita voitaisiin lisätä oppaaseen 
Onko turvajärjestelyjä tukevilla materiaaleilla lisäarvoa, kannattaako niitä luetella? 
Hyvän keskusteluyhteyden tulee toimia, vaikka opas vähentäisikin yhteydenpitoa 
Oppaan rajaus 
Vierailulta nousseet pääpointit 
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Liite 4: Kyselyn saatekirje 
 
Hyvä vastaanottaja, 
 
Kutsun teitä osallistumaan kyselytutkimukseen säteilylähteiden turvajärjestelyihin liittyen. 
Opiskelen Laurea-ammattikorkeakoulussa turvallisuusalan koulutusohjelmassa ja laadin opin-
näytetyönä oppaan säteilylähteiden turvajärjestelymääräyksen tueksi. 
 
Kyselyyn vastataan anonyymisti ja vastauksia hyödynnetään opinnäytetyön tutkimusosiossa sekä 
Säteilyturvakeskuksen oman toiminnan kehittämisessä. Tulokset pyritään huomiomaan oppaan 
valmistelussa ja tavoitteena on laatia toiminnanharjoittajaa mahdollisimman tehokkaasti pal-
veleva kokonaisuus. Toisena tutkimusmetodina on tehty haastatteluja, jotka ovat myös osal-
taan vaikuttaneet tämän kyselyn sisältöön. 
 
Laadittava opas valmistellaan säteilylähteiden turvajärjestelymääräyksen tueksi, joka korvaa 
ohjeen ST 1.11. Uusi määräys ei tule sisältämään vaatimuksia tukevaa, selittävää tekstiä, joten 
oppaan tarkoituksena on tarjota esimerkkejä turvajärjestelyjen käytännön toteutukseen. Mää-
räykseen voi tutustua lausuntopalvelussa ja antaa halutessaan oman lausunnon 28.11.2017 asti. 
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=47b2fb8b-bfa2-4681-
9684-33fb4da4127d  
 
Vastausaikaa on vajaat kolme viikkoa ja viimeinen vastauspäivä on 1.12.2017. Kyselyn kaik-
kiin kysymyksiin ei ole pakko antaa vastausta! 
 
Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/7C91031DD75D956F.par 
                                                                                                           
Antamanne vastaukset käsitellään nimettöminä ja luottamuksellisesti. Jos käytätte vastauksis-
sanne esimerkiksi yrityksenne tai henkilöiden nimiä, niitä ei julkaista tutkimusraportissa. 
 
 
Työskentelen opinnäytetyön parissa Säteilyturvakeskuksessa ja annan tarvittaessa lisätietoja: 
tuomas.siru@stuk.fi 
09 759 88 238 
 
Opinnäytetyön ohjaajana toimii tarkastaja Jussi Aromaa 
jussi.aromaa@stuk.fi 
09 759 88 739 
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Liite 5: Kysely säteilylähteiden turvajärjestelyistä 
 
 Kyselytutkimus turvajärjestelyistä  
  
1. Perustiedot  
 
a) Toimiala  
   
 
b) Henkilökunnan määrä yrityksessä  
   
 
c) Säteilylähteiden parissa työskentelevien määrä  
   
 
d) Säteilylähteiden lukumäärä  
   
 
e) Turvajärjestelyjen taso (A, B vai C)  
   
 
2. Turvajärjestelyjen suunnittelu ja toteuttaminen  
 
a) Mitä aineistoja käytätte turvajärjestelyjen suunnittelussa (esim. ST 1.11., KATAKRI yms.)?  
   
 
b) Hyödynnättekö turvajärjestelyjen suunnittelussa tai toteutuksessa yrityksen sisäistä turvalli-
suusosastoa (vai) omia turvallisuusasiantuntijoita?  
   
 
c) Hyödynnättekö turvajärjestelyjen suunnittelussa tai toteutuksessa yrityksen ulkopuolista 
konsulttia tai yritystä?  
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d) Hyödynnättekö KATAKRI-kriteeristön mitoituksia rakenteellisissa ratkaisuissa?  
   
 
e) Hyödynnättekö Finanssiala ry:n ohjeita turvajärjestelyjen suunnittelussa?  
   
 
f) Oletteko olleet yhteydessä STUK:iin turvajärjestelyihin liittyvissä kysymyksissä?  
   
 
e) Jättääkö ohje ST 1.11 tulkinnanvaraa, esimerkki?  
   
 
3. Turvajärjestelyjen ylläpito  
 
a) Päivitetäänkö turvajärjestelysuunnitelmaa muutoin kuin STUK:in kehotuksesta?  
   
 
b) Oletteko tutustuneet uudistuvaan säteilylainsäädäntöön?  
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c) Oletteko tietoinen miten uusi säteilylainsäädäntö vaikuttaa yritykseenne?  
   
 
4. Toiminnanharjoittajan omat turvallisuusratkaisut ja käytännön järjestelyt  
 
a) Onko käytössä turvajärjestelysuunnitelman lisäksi muita turvajärjestelyohjeita?  
   
 
b) Miten huolehditte säteilylähteisiin liittyvästä tietoturvallisuudesta?  
   
 
c) Miten säteilylähteiden parissa työskentelevät perehdytetään?  
   
 
5. Ongelmat turvajärjestelyissä  
 
a) Oletteko olleet yhteydessä STUK:iin turvajärjestelyihin liittyvien ongelmien takia? Vastatkaa 
kyllä tai ei.  
   
 
b) Onko STUK joutunut huomauttamaan teille turvajärjestelyihin liittyvistä puutteista? Vastat-
kaa kyllä tai ei.  
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c) Oletteko olleet tietoisia turvajärjestelyihin liittyvistä puutteista vai ovatko ne ilmenneet vasta 
tarkastuksessa?  
   
 
d) Mielletäänkö turvajärjestelyt yrityksessänne esimerkiksi välttämättömänä pahana tai oleelli-
sena osana yrityksen kokonaisturvallisuutta?  
   
 
 
  
6. Yksityiskohtaiset turvajärjestelyt  
 
a) Onko yrityksellänne käytössä vaarallisten aineiden kuljetuksen turvasuunnitelma? (VAK-laki 
11 d §, 719/1994)  
   
 
b) Kenelle kaikille on myönnetty kulkuoikeudet säteilylähteiden käyttö- ja varastotiloihin? Miten 
kulkuoikeuksien hallinnointi on järjestetty (kuka vastaa oikeuksien myöntämisestä ja niiden 
ajantasaisuuden varmistamisesta)?  
   
 
c) Mitkä asiat laukaisevat hälytyksen? Kun hälytysjärjestelmä hälyttää, kuinka nopeasti joku 
ehtii paikalle?  
   
 
d) Miten käytössä olevan hälytysjärjestelmän huolto ja testaaminen on järjestetty?  
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e) Huolletaanko teknisiä turvajärjestelmiä a) säännöllisesti b) tarvittaessa c) ei huolleta  
   
 
f) Turvallisuusselvitysten tekeminen? Tehdäänkö?  
   
 
  
7. Yhteydenpito STUKin kanssa  
a) Toimiiko viestintä yrityksenne ja STUKin välillä?  
   
 
b) Avoin palaute ja viesti  
   
 
c) Oliko kysely selkeästi toteutettu?  
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Liite 6: Kyselyn teemoittelun yläteemat 
 
Kysely: Yläteemat (3 kappaletta) 
 
Perustiedot 
Toimiala 
Henkilökunnan määrä yrityksessä 
Säteilylähteiden parissa työskentelevien määrä 
Säteilylähteiden lukumäärä 
Turvajärjestelyjen taso 
 
Turvajärjestelyjen suunnittelu 
Suunnittelussa käytetyt aineistot (esimerkiksi ST 1.11) 
Jättääkö ohje ST 1.11 tulkinnanvaraa? 
Yrityksen turvallisuusasiantuntijoiden tai turvallisuusosaston hyödyntäminen turvajärjestely-
jen suunnittelussa tai toteuttamisessa 
Yrityksen ulkopuolisen konsultin hyödyntäminen turvajärjestelyjen suunnittelussa tai toteut-
tamisessa 
Katakrin hyödyntäminen turvajärjestelyiden suunnittelussa 
Finanssiala ry:n ohjeiden hyödyntäminen turvajärjestelyjen suunnittelussa 
 
Turvajärjestelyjen toteuttaminen 
Oletteko olleet yhteydessä STUK:iin turvajärjestelyihin liittyen? 
Toimiiko viestintä yrityksenne ja STUK:in välillä? 
Yhteydenpito STUK:iin ongelmatilanteissa 
Onko STUK huomauttanut teille turvajärjestelyihin liittyvistä puutteista? 
Oletteko olleet tietoisia turvajärjestelyihin liittyvistä puutteista ennen tarkastusta? 
Päivitetäänkö turvajärjestelysuunnitelmaa muuten kuin STUK:in kehotuksesta? 
Onko yrityksessänne käytössä omia turvajärjestelyohjeita? 
Ovatko turvajärjestelyt yrityksessänne välttämätön paha vai oleellinen osa kokonaisturvalli-
suutta? 
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Liite 7: Opas, turvajärjestelyjen taso A: Sisällysluettelo 
 
 
 Taso A 
 
Säteilylähteiden turvajärjestelyt: Opas turvajärjestelyiden käytännön toteutukseen 
Säteilyn käyttöä koskevat säteilyturvallisuustoimet eivät aina huomio riittävästi sitä mahdolli-
suutta, että säteilylähde voi joutua lainvastaisen toiminnan kohteeksi. Sitä voidaan esimerkiksi 
vahingoittaa tietoisesti tai käyttää vahingoittamistarkoituksessa. Tällaisten tapausten varalta 
säteilyturvallisuustoimenpiteitä on tarpeen täydentää turvajärjestelyillä. 
 
Tässä oppaassa kuvataan käytännön turvajärjestelyitä, joilla voidaan saavuttaa määräyksessä 
esitetyn mukainen turvallisuustaso. Määräyksen velvoittava teksti on kursivoituna, muuten op-
paassa esitetyt kohdat ovat ohjeistavia ja lukijalle tueksi suunnitteluta ja toteutusta varten. Eri-
tyisesti uusia tiloja suunnitellessa kannattaa harkita standardien mukaisia ratkaisuja ja turva-
järjestelyihin perehtyneen konsultoinnin käyttöä.  
 
Sisällysluettelo 
Turvajärjestelyjen taso A  
Määräyksen tarkennukset  
1. Rakenteelliset esteet 
1.1. Säteilylähde 
1.2. Säilytyskaappi 
1.3. Tilan kuori 
1.4. Seinärakenteet 
1.5. Katto- ja lattiarakenteet 
1.6. Ikkunat 
1.7. Ovet 
1.8. Lukitus 
1.9. Aitaus 
1.10. Säteilylähdevarastoa koskevat erityisvaatimukset 
2. Pääsyn rajoittaminen säteilylähteiden käyttö- ja säilytyspaikkaan 
3. Kulunvalvonta 
3.1. Käyttö- ja säilytyspaikka 
3.2. Avainhallinta  
4. Suunnitelma turvajärjestelyistä 
5. Turvajärjestelysuunnitelman tietoturvallisuus 
6. Säteilylähteiden säännönmukainen tarkistus 
7. Säteilylähteiden käyttö- ja säilytyspaikan hälytysjärjestelmä 
 
Turvajärjestelyjen täydentäminen 
 
1. Turvallisuusjohtaminen 
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2. Riskienhallinta 
3. Turvallisuuskulttuuri 
4. Kiinteistö- ja toimitilaturvallisuus 
 
Hyviä käytäntöjä ja toimia osana turvallisuutta ja turvajärjestelyjä 
 
1. Varoitusmerkinnät 
2. Pelastuslaitoksen informointi säteilylähteistä 
3. CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) 
4. Tunkeutumisreittianalyysi  
5. Kommunikointi ja sisäinen viestintä 
6. Poikkeavat tapahtumat 
7. Säteilylähteiden huolto ja erityispiirteet 
8. Sisäiset tarkastukset liittyen turvajärjestelyihin 
9. Turvallisuuskoulutus 
10. Sisäinen uhka 
 
Materiaalia, ohjeita ja oppaita suunnittelun tueksi 
 
Lait, asetukset ja direktiivit turvajärjestelyihin liittyen 
 
Tuotteet ja standardit  
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Liite 8: Opas, turvajärjestelyjen taso B: Sisällysluettelo 
 
 Taso B 
 
Säteilylähteiden turvajärjestelyt: Opas turvajärjestelyiden käytännön toteutukseen 
Säteilyn käyttöä koskevat säteilyturvallisuustoimet eivät aina huomio riittävästi sitä mahdolli-
suutta, että säteilylähde voi joutua lainvastaisen toiminnan kohteeksi. Sitä voidaan esimerkiksi 
vahingoittaa tietoisesti tai käyttää vahingoittamistarkoituksessa. Tällaisten tapausten varalta 
säteilyturvallisuustoimenpiteitä on tarpeen täydentää turvajärjestelyillä. 
 
Tässä oppaassa kuvataan käytännön turvajärjestelyitä, joilla voidaan saavuttaa määräyksessä 
esitetyn mukainen turvallisuustaso. Määräyksen velvoittava teksti on kursivoituna, muuten op-
paassa esitetyt kohdat ovat ohjeistavia ja lukijalle tueksi suunnitteluta ja toteutusta varten. Eri-
tyisesti uusia tiloja suunnitellessa kannattaa harkita standardien mukaisia ratkaisuja ja turva-
järjestelyihin perehtyneen konsultoinnin käyttöä.  
 
Sisällysluettelo 
Turvajärjestelyjen taso B 
Määräyksen tarkennukset  
1. Rakenteelliset esteet 
1.1. Säteilylähde  
1.2. Säilytyskaappi 
1.3. Tilan kuori  
1.4. Seinärakenteet 
1.5. Katto- ja lattiarakenteet 
1.6. Ikkunat 
1.7. Ovet 
1.8. Lukitus 
1.9. Aitaus 
1.10. Säteilylähdevarastoa koskevat erityisvaatimukset 
2. Pääsyn rajoittaminen säteilylähteiden käyttö- ja säilytyspaikkaan 
3. Kulunvalvonta 
3.1 Käyttö- ja säilytyspaikka 
3.2 Avainhallinta  
4. Suunnitelma turvajärjestelyistä 
5. Turvajärjestelyjen tietoturvallisuus 
6. Säteilylähteiden säännönmukainen tarkistus 
7. Valvomattoman käyttö- ja säilytyspaikan hälytysjärjestelmä 
Turvajärjestelyjen täydentäminen 
1. Turvallisuusjohtaminen 
2. Riskienhallinta 
3. Turvallisuuskulttuuri 
4. Kiinteistö- ja toimitilaturvallisuus 
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Hyviä käytäntöjä ja toimia osana turvallisuutta ja turvajärjestelyjä 
 
1. Varoitusmerkinnät 
2. Pelastuslaitoksen informointi säteilylähteistä 
3. CPTED (Crime Prevention Through Environmental Design) 
4. Tunkeutumisreittianalyysi  
5. Kommunikointi ja sisäinen viestintä 
6. Poikkeavat tapahtumat 
7. Säteilylähteiden huolto ja erityispiirteet 
8. Sisäiset tarkastukset liittyen turvajärjestelyihin 
9. Turvallisuuskoulutus 
10. Sisäinen uhka 
 
Materiaalia, ohjeita ja oppaita suunnittelun tueksi 
 
Lait, asetukset ja direktiivit turvajärjestelyihin liittyen 
 
Tuotteet ja standardit 
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Liite 9: Opas, turvajärjestelyjen taso C: Sisällysluettelo 
 
 Taso C 
 
Säteilylähteiden turvajärjestelyt: Opas turvajärjestelyiden käytännön toteutukseen 
Säteilyn käyttöä koskevat säteilyturvallisuustoimet eivät aina huomio riittävästi sitä mahdolli-
suutta, että säteilylähde voi joutua lainvastaisen toiminnan kohteeksi. Sitä voidaan esimerkiksi 
vahingoittaa tietoisesti tai käyttää vahingoittamistarkoituksessa. Tällaisten tapausten varalta 
säteilyturvallisuustoimenpiteitä on tarpeen täydentää turvajärjestelyillä. 
 
Tässä oppaassa kuvataan käytännön turvajärjestelyitä, joilla voidaan saavuttaa määräyksessä 
esitetyn mukainen turvallisuustaso. Määräyksen velvoittava teksti on esitetty kursivoituna 
muuten oppaassa esitetyt kohdat ovat ohjeistavia ja lukijalle tueksi suunnitteluta ja toteutusta 
varten. Erityisesti uusia tiloja suunnitellessa kannattaa harkita standardien mukaisia ratkaisuja 
ja turvajärjestelyihin perehtyneen konsultoinnin käyttöä.  
 
Sisällysluettelo 
Turvajärjestelyjen taso C 
Määräyksen tarkennukset  
1. Rakenteelliset esteet 
1.1. Säteilylähde  
1.2. Säilytyskaappi 
1.3. Tilan kuori  
1.4. Seinärakenteet 
1.5. Katto- ja lattiarakenteet 
1.6. Ikkunat 
1.7. Ovet 
1.8. Lukitus 
1.9. Aitaus 
2. Pääsyn rajoittaminen käyttö- ja säilytyspaikkaan 
Turvajärjestelyjen täydentäminen 
1. Kulunvalvonta 
1.1. Avaintenhallinta 
 
Materiaalia, ohjeita ja oppaita suunnittelun tueksi 
 
Lait, asetukset ja direktiivit turvajärjestelyihin liittyen 
 
Standardeja ja lisätietoja 
 
 
 
